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Le premier janvier 1700, Leibniz ecrivait â Male- 
branche : < Si on donnait des deflnitions, Ies dispu- 
€ tes cesseraient bientOt ». Cette afflrmation ^ depouil- 
lee de son optimisme exag^re, a certainement une 
forte part de v^rite et justifie l'^tendue d'un ecrit 
dont la pr^tention se borne â defînir la philosophie. 
Pour bien comprendre la nature et le but de ce tra- 
vail, ii est n^cessaire d'avoir quelques renseigne- 
ments sur son origine. 

Des ^tudes de philosophie poursuivies pendant 
plus de cinquante annâes m^ont conduit ă des resul- 
tats dont quelques-uns au moins diffferent des id^es 
Ies plus g^n^ralement admises â notre ^poque. J'en 
indiquerai Ies plus importants, en leur donnant la 
forme concise d'une s^rie de th^ses : 

1. L'idee de la philosophie tellequ'elle se degage 
de l'histoire, est, par opposition aux sciences parti- 
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\I PREFACE 

culi^res qui bornent leurs recherches â une classe 
particuli^re de faits, celle de l'etude du probleme 
universel. Pour satisfaire le besoin d'unite, qui est 
Tun des caractferes essentiels de la raison, lasolution 
du probleme universel doit etre la determination 
d'un principe premier a partir duquel la pensie 
puisse, dans Ies limites du possible, expliquer 
l'ensemble des donnees de Texperience. 

2. La philosophie ainsi congue doit etre distin- 
guee de sciences qu'on peut l^gitimement qualifier 
de philosophiques, mais qui ne sont pourtant que 
des sciences particuli^res avec lesquelles on la con- 
fond dans la plupart des programmes d'enseigne- 
ment. Elle doit prendre en consideration Ies r^sul- 
tats des mathematiques, de la physique, de la bio- 
logie, de l'histoire aussi bien que ceux de la psycho- 
logie, de la logique et de la morale. 

3. La philosophie, supposant la connaissance des 
resultats g^neraux de toutes Ies sciences particu- 
li^res, a sa place legitime â la fin des etudes. Elle 
devrait flgurer dans le programme des examens de 
sortie de toutes Ies facult^s. 

4. La methode scientifique se compose de ces 
trois op^rations de la pians^e : observer, c'est-â-dire 
constater Ies faits â expliquer ; supposer un principe 
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d'explication ; verifier la valeur de ce principe en 
en deduisant Ies cons^quences pour Ies comparer aux 
donnees de Tobservation. Elle fait la part des ele- 
ments de verite contenus dans Tempirisrae et le 
rationalisme et la degage des erreurs de ces deux 
methodes qiii sont fausses parce qu'elles sont incom- 
plMes. 

5. On a souvent meconnu, dans Ies proced^s rela- 
tifs â la constatation des faits, le râie et Timportance 
du ţemoignage, qui ne fournit pas seulement un 
supplement aux observations personnelles, mais qui 
donne seul leur valeur aux perceptions des sens el 
merae aux fonctions rationnelles de rintelligence. 

6. Plusieurs des traites de la methode ont omis 
de signaler le râie de Thypothfese, ou du moins d'en 
signaler Timportance, en montrant qu'elle est le 
facteur essentiel des progres de la science, parce 
qu'elle intervient toujours et necessairement entre 
la constatation des faits et la tentative de Ies 
expliquer par le raisonneraent. 

7. La methode de la philosophie est la merae que 
celle de toutes Ies sciences. L'opposition souvent 
adraise entre Ies sciences particuliferes qui auraient 
l'experience pour base, et la philosophie qui cons- 
truirait Ies doctrines a priori, est une erreur grave. 



VIII PREFACE 

La pr^tention de construire la science a priori est 
la cons^quence de Tid^alisme ; mais Tid^alisme est 
un systâme faux. La methode ă laquelle ii conduit 
est justement repudi6e par Ies savants ; mais le dis- 
credit qui s'attache â une doctrine particuli^re ne 
peut pas s'etendre legitimement â la philosophie 
elle-meme. 

8. La philosophie se distingue des sciences parti- 
culiferes par le fait que son objet est general ; mais 
cette distinction ne renferme aucun ălement d'oppo- 
sition. Au contraire, ii existe une parfaite harmonie 
entre Ies sciences particuli^res et la philosophie 
vraie. La science generale n'est s^rieuse qu'en pre- 
nant connaissance des resultats dgs sciences parti- 
culi^res qui forment la matifere de ses observations, 
et Ies sciences particuliferes reşoivent de la philoso- 
phie, non pas une pârtie quelconque de leur contenu 
experimental, mais Ies principes directeurs des 
recherches relatives â Texplication rationnelle des 
donnees de l'experience. 

9. L'idee, souvent 6mise, que Ies sciences sont n6es 
de la rupture avec toutes Ies conceptions philoso- 
phiques est contredite par l'histoire. La physique 
moderne, en particulier, qui est la plus avancee des 
sciences experimentales, est n6e sous Tinfluence di- 
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recte de conceptions philosophiques * trfei^ deter- 
min^es. 

10. 11 resulte de rapplication de la v^ritable m^- 
thode qu'une philosophie complete se compose de 
trois parties : Vanalyse, qui a pour but de discer- 
ner, en recueillant Ies doniiees g^nerales qui r^sul- 
tent des sciences particuli^res, quels sont Ies ^le- 
ments vraiment distincts de la pârtie de Tunivers 
qui tombe dans le champ de nos observations pos- 
sibles ; Vhypothdse, ou le choix d'une solution pour 
le probleme universel, choix qui suppose une revue 
sommaire de l'histoire de la philosophie pour pren- 
dre connaissance des diverses solutions qui ont 4te 
proposees et de leurs consequences ; la synthese, 
c'est-â-dire la deduction rationnelle des consequen- 
ces des solutions proposees et la comparaison de ces 
consequences avec Ies donn^es recueillies par l'ana- 
lyse. 

11. L'analyse philosophique, aprfes avoir constate 
Ies ei^ments subjectifs de la connaissance, qui sont 
Ies lois de l'intelligence et Ies id^es de la raison, 
discerne, dans Ies objets auxquels la pensee s'appli- 
que pour en chercber Texplication, trois elements 
distincts : la mati^re, la vie, l'esprit. Tout monisme 
qui veut reduire â l'unite Ies objets de la connais- 
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sance directe est une conception systematique con- 
traire aux donnees de l'exp^rience. 

12. L'id6e essentielle de la mati^re est celle de la 
r^sistance dans l'espace. Toutes ses autres propriet^s 
sont des rapports entre Ies mouvements des corps 
et Ies etres capables de percevoir et de sentir. La 
science de la matifere, isol6e de ses rapports avec 
l'esprit, se ramfene aux lois de la m^canique qui 
suppose rinertie de son objet. 

13. La vie simple, degagee de tout Clement psy- 
chique, et lelle qu'elle se montre â Tetat d'isolement 
dans le rfegne vegetal, a pour caractere sp^cifique 
une coordination sp^iale des mouvements de la 
matifere. Les ph^nomfenes de la vie simple n'^tant 
que des mouvements ne sont pas theoriquement 
irr^ductibles aux lois de la mecanique universelle ; 
mais, dans l'etat actuel de nos connaissances, on 
ne peut les expliquer que par la presence dans les 
etres vivants de forces speciales consid^rees comme 
inconscientes. 

14. Les phenomănes psychiques dans lesquels se 
manifeste l'esprit sont absolument irr^ductibles aux 
lois de la mecanique. lls le sont par l'effet du mode 
de leur connaissance, n'etant pas l'objet d'une per- 
ception sensible ; ils le sont par la presence d'un 
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element de libre arbitre qui Ies separe du monde 
purement materiei ou rfegne la loi de Tinertie. 

15. La recherche philosophique peut aboutir, 
quant â la d^termination d'un principe premier qui 
est son objet, â la n^gation, au doute ou â TafAr- 
mation. La negation et le doute constituent des phi- 
losophies ; mais ii convient de r6server le nom de 
systăme aux solutions afflrmatives du probleme uni- 
versel. 

16. II n'existe que trois systferaes qui, par leurs 
luttes et par leurs melanges, constituent toute la 
trame de l'histoire de la pensee speculative : le ma- 
terialisme, Tid^alisme et le spiritualisme. Ces trois 
syst^mes se rattachent a Tun des trois el^ments de 
l'univers distingues par l'analyse : la matifere, la vie 
simple, l'esprit. 

17. La doctrine de l'^volution, qui a sa place legi- 
time dans Ies sciences particuliferes, specialement 
dans l'histoire de la nature et dans celle de l'huma- 
nite, n'est pas un systfeme distinct de philosophie. 
Lorsqu'on propose cette doctrine comme une solution 
du probleme universel, elle revet le caractere du 
materialisme ou celui de l'idealisme, et offre souvent 
un melange confus de ces deux systfemes. 

18. Le materialisme cherche l'explication de toutes 



choseă daDs I'objet des sens et dans Ies lois de la 
mecanique. II sufflt, pour montrer son insufflsance, 
de constater que la scienee de la matiâre suppose 
la presence de l'esprit. Le raatârialiste est un homme 
qiii s'oublie lui-m^me; 11 oublie que Ie regard de 
rintelligence est absolument distinct des objets aux- 
quels ce regard s'applique. 

19. L'ideaiisme congoit l'univers comnie le deve- 
loppement necessaire d'iin principe inconscient ana- 
logiie â celui de la vie simple. II importe de ne pas 
le confondre, comnie on le fait souvent, avec le spi- 
ritualisme. Ces deux sysl^mes se trouvent unis dans 
leur hitte commune contre Ia doctrine de la matiâre ; 
mais leurs conceptions de la natiire du principe 
universel et de celle des ph(Jnom6nes de l'ordre 
moral sont positivement contradictoires. 

20. Le spiritualisme place â Torigine du monde 
l'acte libre et souverain d'un esprit, d'une volonte. 
II etablit, par la considâration d'une cause absolue 
et cr^atrice, le seul monisme conciliable avec la 
distinction des 616ments de l'univers 6tablie par 
l'analyse philosophique. II r6sout seul le probleme 
de la coexistence de I'un et du multiple, du fini et 
de rinfini. 

21. La grande lutte actuelle existe entre le d^ter- 
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minisme absolu de tous Ies ph^nomfenes, qui est un 
caractere commun au materialisme et â Tidealisrae, 
et la philosophie de la liberte qui est le caractere 
specifique du spiritualisme. Cette deraiere doctrine 
est la seule qui, en plagant la liberte dans le principe 
du monde, puisse faire place au libre arbitre de 
rhorame qui est le postulat de Tordre moral. 

22. De merae que la methode scientifique accepte 
la part de verit^ de Tempirisrae et du rationalisme 
et la degage des erreurs de ces deux methodes 
incompl^tes, de meme le spiritualisme fait la part 
des elements vrais du materialisme et de l'id^a- 
lisme, et Ies degage des erreurs de deux syst^mes 
qui, en m^connaissant des faits de premiere impor- 
tance, deviennent faux par leur exclusivisme. Le 
spiritualisme reunit Ies membres disjoints de la 
y^rite, non pas dans un 6clectisme sans principe de 
choix, mais dans une synth^se s'appuyant sur une 
Yue ferme de la verite. 

23. L'opposition si souvent afflrmee entre la phi- 
losophie et la religion se trouve detruite par une 
vue juste du r61e de l'hypothfese dans la formation 
<le la science. Celles des doctrines contenues dans 
ia tradition religieuse qui repondent aux grandes 
<luestions posees par l'esprit humain entrent de 
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plein droit dans la science comrae des hypothfeses â 
examiner. Si le resultat de Texamen est favorable, 
on constate l'harmonie de la science et de la reli- 
gion. On constate une opposition si le resultat de 
Texaraen est defavorable ; mais ce n'est point la 
philosophie en general, mais seulement telle philo- 
sophie, qui est opposee anx croyances religieuses. 

24. L'hîstoire de la philosophie rev61e un coui-s 
general de la pensee qui, avec des fluctuations et 
des remous, se dirige vers le spiritualisme, qui est 
la philosophie vraie dans laquelle s'accordent Ies 
grandes traditions doctrînales du monde chr^tien et 
Ies libres recherches de la pensie. 

Tels sont, sommairement exposes, Ies r6sultats 
principaux de mes 6tudes. Les personnes qui con- 
naissent l'histoire de la pensee humaine et l'etat des 
discussions contemporaines, pourront constater 
dans quelle mesure les afflrmations formulees dans 
les theses precedentes s'eloignent des opinions les 
plus r^pandues. La plupart de ces afflrmations se 
trouvent contenues dans les ecrits que j'ai publies 
et dans les pages qui suivent cette preface ; mais 
pour acquerir toute la valeur qu'elles peuvent avoir, 
elles auraient besoin d'etre reproduites dans un 
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travail d'ensemble qui Ies coordonnerait, Ies eom- 
pleterait, et montrerait leur lien avec la deflnition 
proposee de l'idee de la philosophie. 

J'ai et^ conduit une fois â faire ce travail, mais 
d'une maniere trfes el^mentaire. Eii 1870, a la de- 
mande du gouvernement genevois, j'ai consacra dix 
legons d'un cours public â exposer la nalure et la 
m^thode de la philosophie, Ies differents syst^mes 
qu'elle a produits et Ies rapports de ces systfemes 
avec Ies sciences, le d^veloppement de la societe et 
la religioii. Ces legons, redig^es apr^s leur exposition 
orale, et qui, difes lors, ont^te souvent revues, corri- 
gees et utilis^es pour des articles de revues, sont en 
etat d'etre publiees. Mais c'est un cours destine au 
grand public et qui n'aborde pas Ies questions avec 
Ies developpements necessaires pour repondre aux 
exigences d'une exposition serieusement scientifi- 
que. J'avais congu le projet d'une exposition de cette 
nature ; je desirais publier un cours complet de 
philosophie realisant l'idee que je me suiş faite de 
la reine des sciences. Le volume que le lecteur a 
dans Ies mains n'es-t que l'introduction â ce grand 
travail. Cest, pour user d'une comparaison, la fagade 
et la porte d'entreed'un Edifice intellectuel. Pour la 
construction de cet edifice j'ai rassemble bien des 
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materiaux, mais mon âge et le d^lin de mes for- 
ces m'avertissent que je ne pourrai probableraent 
pas en faire usage pour accomplir l'ceuvre dont 
j'avais conşu le plan. L'introduetion ă ce travail 
etant acbevee, je mo decide â Ia publier, dans l'es- 
p^rance que, si je ne puis faire plus, ces pages don- 
neront â mes lecteurs wne id^e precise de la philo- 
sophie telle que je la eomprends, et ^veilleront peut- 
Mre, dans l'esprit de quelque travailleur plus jeune 
que moi qui partagerait mes vues, le d^sir de r^a- 
Jiser le projet que j'avais forme. 

Le proc6de d'exposition employe dans ce volume 
est le mSme que celui adopt6 dans mon etude sur le 
Libre arbitre. Le developpement de chaque point 
de doctrine est pr6c^d6 d'un bref r^sura^ de son 
contenu, et des chiffres plac6s entre parentb^ses 
renvoientaux articles â consulter pour l'intelligence 
des affirmations contenues aux lieux oii ces chiffres 
sont plac6s. 



Gen6ve, le 15 Jaovier 1894. 

Ernest NAVILLE. 
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DEFINITION DE LA PHILOSOPHIE 



INTRODUCTION 



1 . La difinition de la philosophie comme science, 
exige la dătermination de Vid^e de la science en 
general, et celle des caractdre^ spe'cifiques de la 
philosophie. 

Le mot philosophie a deux signiflcations qui ne 
sont point opposees, ni sans rapports entre elles (92), 
mais qui sont distinctes : une signiflcation pratique, 
et une signiflcation theorique. Dans son sens pra- 
tique, qui est le plus rapproch^ de son etymologie 
(amour de la sagesse), le mot philosophie est relatif 
â la conduite et aux dispositions de Târne ; c'est, 
selon la definition du Dictionnaire de TAcad^mie 
frangaise, < une certaine fermet^ et el^vation d'es- 
prit, par laquelle on se met au dessus des accidents 
de la vie. > Dans son sens theorique, la philosophie 
est une science. 

Pour la deflnir ii faut donc determiner son geure 
prochain, c'est-â-dire la nature de la science en 
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general, puis sa difference sp^ciflque, c'est-â-dire 
Ies caractferes qui la distinguent des autres re- 
cherches de l'esprit humain. 

Toutes Ies sciences ont la pensie pour instrument 
commun. Descartes a 6crit : < Toutes Ies sciences 
€ r^unies ne sont rien autre chose que l'intelligence 
€ humaine, qui restetoujoursune, toujourlameme, 

< si vari^s que soient Ies sujets auxquels elle 
€ s'applique, et qui n'en recoit pas plus de change- 

< ments que n'en apporte â la lumi^re du soleil la 

< variet^ des objets quelle eclaire^ > Si Ton s'en 
tient â cette seule consideration, on peut arriver â la 
pensie que toutes Ies sciences dans leur unite ne 
soeit que Tesprit humain prenant conscience de lui- 
meme. Cest ainsi que la th^orie de H^gel, qui ne 
voit dans PUnivers que le d^veloppement d'un 
syst^me de logique, est sortie du Cart^sianisme par 
une deduction assez naturelle ; mais cette d^duction 
est ill^gitime, si Ton considere l'oeuvre de Descartes 
dans sa totalite. Toutes Ies sciences se ram^nent ă 
Tunit^ si Ton ne considere que leur sujet commun ; 
mais leur diversite i^ăsulte de la difference des 
objets vers lesquels se porte la pensie. La lumi6re 
du soleil est une, mais elle est diversiflee dans ses 
manifestations par Ies objets qui la reflechissent. De 
meme la pensee humaine est toujours la mame 
dans ses el^ments constitutifs, mais elle varie dans 
ses manifestations selon Ies objets auxquels elle 
s'applique. 

* Mhglespour la direction de Vesprit. Regie premiere. 
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LA SCIENCE 



2. La science est Vetat de la pensie qui possdde 
la v^riM. 

Le savoir est un acte du sujet pensant; et le 
savoir reel, dont la science vraie est Texpression, 
est la possession de la v^rite. La joie est un ^tat 
du coeur, la vef tu est un ^tat de la volonte, la science 
est un ^tat de la pensie. Ces diverses manifestations 
de l'esprît ne sont jamais entiferement s^par^es. La 
science, en effet, suppose le deşir de son acquisi- 
tion qui est une fonction du coeur, en prenant ce 
terme dans un sens large comme ^tant l'organe de 
tous Ies desirs, en raâme temps que de toutes Ies 
joies et de toutes Ies souffrances, et elle suppose le 
travail qui est un efFort de la volonte ; mais Tobjet 
du deşir et le but de TefTort sont un ^tat de la pen- 
see, tândis que, pour la pratique de la vie, la pen- 
sie peut âtre mise comme un moyen au service des 
desirs, en indiquant la voie â suivre pour Ies r^a- 
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liser, ou au service de la volont^ en Teclairant sur 
la valeur et Ies motifs de ses d^terminations. 

3. La recherche scientifique a pour condition 
Vesprit d'examen ou le doute philosophique. 

Le travail proprement scientifique, c'est-â-dire 
Tetude răflechie et volontaire, a pour point de de- 
part, non pas Tignorance absolue qui n'est jamais 
la condition de l'esprit humain lorsqu'il commence 
â refl^chir, mais un ensemble de pens^es qui cons- 
titue l'opinion. Une simple opinion se distingue 
d'une idee scientifique, vraie ou fausse, en ce que 
c'est une affirraation qui n^a pas ete soumise â un 
examen rationnel. Les opinions se forment de difi"^- 
rentes mani^res. 11 en est qui sont le r^sultat na- 
turel des apparences. C'est ainsi qu'il est naturel 
de penser que le soleil se meut autour de la terre, 
et que les corps en mouvement s'arretent parce 
qu'ils ont une tendance au repos, A ces opinions 
fondees sur les apparences se joignent des idees 
traditionnelles que chacun reţoit du rnilieu au sein 
duquel ii se trouve place. Ces idees traditionnelles 
sont parfois des imaginations populaires, comme 
les l^gendes historiques. Parfois aussi ce sont des 
prejuges scientifiques n^s du travail des ecoles. 
L'horreur de la nature pour le vide a figure long- 
temps dans les explications des ph^nom^nes phy- 
siques; et, pour un grand nombre d'esprits, l'en- 
semble des affirmations qui constituent la science 
de leur temps est une autorite qui ne se discute 
pas. La Science moderne devient une idole devant 
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laquelle ils se prosternent sans examiner ses titres. 
Pour qiie la pensie fasse des progres, ii est neces- 
saire que Topinion soit incessamment soumise â 
Texamen ; ii faut que Ies apparences soient inter- 
pr^tees par la raison ; ii faut que TafArmation des 
faits soit soumise â une critique raisonnable ; ii 
faut enfin que Ies theories admises soient aban- 
donnees dfes qu'il est demontre qu'elles ne fournis- 
sent pas une explication satisfaisante des donnees 
de Texperience. Le doute qui porte sur l'opinion est 
le facteur essentiel du progres; sans lui, la pensie 
humaine deviendrait immobile, et la science ne se- 
rait pas. Cette disposition d'esprit peut avoir deux 
consequences non seulement distinctes, mais enti6- 
rement oppos^es : le scepticisme et l'esprit d'exa- 
men. Le scepticisme est l'afflrmation que l'esprit 
humain ne peut pas atteindre la v^rit4 (68 et 69). 
L'esprit d'examen, ou le doute philosophique, dont 
Socrate chez Ies anciens et Descartes chez Ies mo- 
dernes, sont Ies representants Ies plus connus, sup- 
pose l'admission de l'existence de la v^rite, et la 
confiance que l'esprit humain peut l'atteindre daris 
une certaine mesure. Le sceptique, persuada que la 
verite ne peut pas etre decouverte, n'a aucun motif 
pour examiner des afflrraations dont aucune ne 
saurait avoir de valeur pour lui ; ses etudes et ses 
recherches sont une incons^quence, et cette incon- 
s^quence est la meilleure des r^futations de sa doc- 
trine. 

La nature du doute philosophique a 6te pr^cisee 
par Descartes dans Ies lignes suivantes [relatives 
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aux objâCtioos de Tud de ses coDtratJictâuns qu'il 
accus&it de n'avoif pas comprii sa v^ritable pensee, 
« Si d'aventure ii arajt une corbeille pleine de 

< ponQiaes, et qu'il appr^heodât que quelques-unes 

< ne fuBsent pourries, et qu'il voulât Ies dter de 

* peur qu'ellea ne corrorapissent le reete, comraent 
« s'y prendrait-il pour le faire ? Ne commencerait-il 
« p»8 tout d'abord ă vider sa corbeille ; et apr^s 
« cela, cegardant toutes ces pommee Ies unes aprds 

< Ies autroB, ne cboisirait-it pas celles-lâ seules 
« qu^il veiTait n'etre point gâtăes ; et laissant lâ Ies 
« autree, ne Ies remettrait-il pas dans son panier? 
« Toutde mame auesi, ceux qui n'ont jamais bien 
« philosophă ont divei'see opinion$ dans leur esprit 
« qu'ils ont commencâ ă y amasser dâs leur bas 
« âge; et, appr^hendant avec raison que la plupart 

* ne soient pas vraiee, ils tăchent de Ies s^parer 
« d'avec Ies autres, de peur que leur m^lange ne Ies 
« rende toutes incertaines. Et, pour ne point se 
« troraper, ils ne sauraient mieux faire que de Ies 
« rejeterune fois toutes ensemble, ni plus ni moiiis 
« que si elles etatent toutes incertaines; puis, Ies 

< exaininant par ordre Ies unes aprfes Ies autres, 
*: reprendrecelles-lă seules qu'ils reconnaltront âtre 

< vraies et indubitables S » 

Un bomme bien convaincu que toutes Ies pommes 
d'un panier seraient pourries, ne prendrait certai- 
nement pas la peine de Ies trier pour mettre Ies 
bonnes ăpart; et ce serait la position d'un vrai 

- Remarc[aes 
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sceptique. Le cboix k faire eotre le^ pensees/ pour 
separer Ies vraias des fausses (c*est le butdudoute 
pbilosopbtque) supposa manifestement Ja foi ea 
Texistence de la verite. 

L'attachement ob^tin^ ă. des opinionş que Ton ne 
soumet pas â Texamen est une credulit^ qui natt 
tantât du caractere passif de la pensie et tantât de 
Torgueil. La passivite de la pensee engeudre la pa- 
resse qui arrete Tetude ; Torgueil ne laisse pais dou- 
ter des opinionş que Ton a une fois adoptees. Cette 
derni^re maladie est assez fr^quente che» Ies phi- 
losophes et, par Tinfluence de Tesprit de corps, se 
manifeste parfois dans Ies compagnies savantes. 

4. La reehevche $cientifique est en pârtie le H- 
sultat ă'une disposition speciale de Fesprit hu- 
main. 

Qu'est-ce qui pousse rhomme â la rechercbe du 
savoir ? La part de Tutilit^ est manifeste. Pourquoi 
Ies jeuues gens etudient-ils dans Ies coU^ges et Ies 
universit^s? Le plus souvent pour arriver â une 
profession qui leur assure un gagne*pain. Ou dil 
que la geometrie est nee chez Ies Egyptiens du be- 
soin de retrouver Ies limites des propri^tăs apr6s 
Ies inondations du Nil, que Ies Chaldeenş nomades 
se sont livr^s â l'^tude de Tastronomie pour s'orien- 
ter dans la conduite de leurs troupeaux, et que Ies 
peuples marchands ont cultiva l'arithmetique neces- 
saire â la tenue de leurs comptes. II y a incontesţa- 
blement dans Ies origines de la science un element 
interess^. L'homme veut savoir pour agir, soit en 
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vue de ses n^cessit^s temporelles, soit, dans un ordre 
de sentiments plus ^leve, en vue de ses int^rets spi- 
rituels, mais ce n'est pas tout, € Les hommes ont natu- 
rellement le d^sir de savoir >. Cette phrase acrite par 
Aristote au d^but de sa metaphysique, est Texpres- 
sion d'un fait psychique incontestable. Connaltre 
n'est pas la fin dernifere de rhomme (92), mais le 
d^sir de connaître, et la jouissance que procure la 
satisfaction de ce d^sir sont des ^l^ments primitifs 
de Ia nature humaine. L'amour de la science peut 
etre d^truit par d'autres penchants. II est nombre 
d'individus qui pr^fferent les plaisirs des sens â tout 
le savoir du monde; maislorsque les desirs naturels 
de rintelligence sont entiferement ^touffes par des 
passions sensuelles, nous disons d'un homme qu'il 
est abruti. Ce terme a une signiflcation profonde. 
II est vraiserablable, en effet, que les bâtes n'^prou- 
vent aucun deşir de Tordre intellectuel, et que c'est 
pour cela qu'elles n'arrivent pas â la science et â la 
civilisation dont la science est la oondition. 

Sans des etudes d^sint^ressees faites par des 
hommes animes du pur d^sir de connaître, les 
int^rets humains, mame ceux de l'ordre materiei, 
seraient gravement en souffrance. Les formules 
des hautes mathematiques sont un secours pr^cieux 
pour le travail des ingenieurs; mais, en general, 
ce n'est pas l'id^e des applications possibles qui a 
provoqu^ le travail des hommes de genie qui ont 
d^couvert ces formules, c'est le pur amour de la 
science. Si les physiciens avaient attendu pour etu- 
dier l'^lectricite, d'en pr^voir les applications, nous 




LA SCIENCE 9 

ne possederions ni le telegraphe, ni le telephone, 
ni Teclairage ^lectrique. Les savants qui travaillent 
sous Tempire du deşir de connaltre, et sans un but 
direct d'utilit^, deviennent ainsi fort utiles â leurs 
semblables. On raconte qu'en envoyanl Lavoisier â 
r^chafaud, un des homraes qui avaient alors le 
pouvoir en main a dit : < La France n'a pas besoin 
de chimistes ». Pour qu'une telle parole ait pu etre 
prononcee, ii faut que le gouvernement de la France 
fftt tomb6 aux mains d'hommes < aussi betes que 
feroces > ; ce sont les expressions dont s'est servi 
l'astronorae Lalande, en parlant de la mort de 
Lavoisier. Les progres toujours plus surprenants 
accomplis, de nos jours, par Tindustrie scientiflque 
font comprendre beaucoup mieux qu'autrefois la 
valeur pratique des recherches de Tintelligence ; 
mais une tendance trop utilitaire donn^e aux etudes 
risquerait de comproraettre les interets que Ton 
voudrait servir. Arreter les recherches desinte- 
ress^es, ce serait tarir Tune des sources principales 
du progres de la civilisation. 

La science est donc en pârtie le resultat d'une 
disposition primitive de l'esprit humain. Son objet 
est la v^rit^, ce qui conduit â poser la question du 
gouverneur romain, Ponce-Pilate : Qu'est-ce que la 
v^rit6 ? 

5. La v4rit4 est une qualM des juge^nents. 

Ce n'est que dans les jugeraents qu'il peut y 
avoir verit^ ou erreur. Des mots isoles n'expriment 
que des images dans l'ordre des perceptions sen- 
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sibl6$, de purs coacepts dans Fordre dos uoUone 
abstraites. Si je dis : soleil» âme, maisoa, ligne, 
tdangle, cause^ vertu, sans riea afârmer, ii n'y a 
pas de place pour Ies cat^gories du vrai ou du 
faux. Le jugemeut affirnie un attribut d'un sujet, et 
rafflrmatioa est vraie ou fausse selon qu'elle est 
conforme ou non aux rapports reels des cboses. 
€ L'Oc^an n'a pas de limites > est un jugement 
faux, parce que le globe terrestre nous est connu, 
et que TOcean trouve partout des c6tes oti ii se ter- 
mine. < Le son reşulte des vibrations de l'atmos- 
phfere » est un jugement vrai, parce que Taftirma- 
tion relative â la cause du ph6nom6ne est conflrm^e 
par Texp^rience. « Bonaparte etait un homme 
modeste » est un jugement faux ; la lecture du 
memorial de Ste^H^lfene le demontre amplement, 
< Washington etait un homme dâsint^resse » est un 
jugement dont la v^rit^ est ^tăblie par la biographie 
de cet illustre general. 

La v^rite est donc une qualitâ des jugements* Si 
l'on emploie le terme dans un sens objectif, c'est-â- 
dire si on appelle v^rite l'objet des jugements, le 
terme est alors synonyme de r^alite (9). En restant 
dans le sens subjectif du terme, nous dirons que 
posseder la verite, c'est formuler des jugements 
vrais, ce qui conduit â rechercher Ies signes au 
moyen desquels on peut reconnaître de tels juge- 
ments. 




6. Les Jugements vrais ont pour caractere une 
objeetimt^ qui ş'impose â la pensie individuelle. 

NouB ne pouvong rie» ooonaitre qu© par rinter- 
mediair6 de notra pensie personnel}^ qui egt le 
sujet de toute connaissance ; mais notre pensee est 
tantât libre et tant6t coutrainte. J'entends uu bruit; 
je suppose que ce bruit est cause par la chute de la 
pluie et je formule Taftirmation : ii pleut. Cette 
afârmation est 1$ resultat du libre jeu de ma pensi^e 
iadividuelle. Je sors de l'apparteraent ou j'ai form^ 
ma conjecture, et je constate qu'il ne pleut pas et 
que la cause du bruit est le vent qui agite Ies feuil*- 
les des arbres. A Tafârmation fausse qui resultait 
d'une supposition libre, se substituele resultat d'une 
perception qui s'impose. En pensant â des probld- 
mes de geometrie ^lementaire, ii me vient â Tesprit 
qu'^tant donnees deux lignes dont Tune est le dou- 
ble de l'autre, le carre fait sur la premiere sera le 
double du carr6 fait sur la seconde. Cette afflrma- 
tion fausse, resultat d'une pensee personnelle libre 
et distraite, sera detruite imm^diatement par la 
simple inspection d'une figura qui me montrera que 
le carr6 fait sur une ligne est le quadruple du carre 
fait sur la moitie de cette ligne. II existe donc, par 
opposition aux jugements libres de ma pensie per- 
sonnelle qui ont un caractere purement subjectif, 
d'autres jugements qui sMmposent ă moi, et qui me 
corrigent lorsque je me trompe. Le celăbre cbirur- 
gien russe PirogoiF, qui, ă la fin de sa vie, fut 
curateur de l'instruction publique â Kiew, raconte 
dans ses m^raoires qu'il y avait des jeunes gens qui 
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ne pouvaient souffrir l'id^e de soumettre la liberte 
de la pensee â aucune restriction quelconque et qui 
disaient : J'accepterai un axiome math^matique si 
je veux; si je ne veux pas, je ne Taccepterai pas. 
— II observe avec raison que ce derailleraent de la 
pensie risque fort de conduire â Thospice des 
alien^s ^ 

Ce qui s'impose iram^diatement, c'est Tevidence. 
Un jugement est evident lorsqu'il est impossible 
d'en douter serieusement, et lorsqu'il est impossible 
de le deraontrer parce qu'il a un caractere primitif. 
L*evidence estsensible, lorsqu'elleresultedespercep- 
tions des sens, rationnelle lorsqu'elle exprime Ies 
conceptions et Ies lois n^cessaires de la pensee. Aux 
jugeraents primitifs s'en rattachent d'autres par le 
moyen de lad^raonstration. Si la demonstra tion est 
bonne, elle confere aux cons^quences une valeur 
egale â celle des principes. 

Qu'il s'agisse de l'experience ou de la raison, tout 
jugement qui s'impose est vrai. Dans le cas contraire 
ii n'y aurait pas de verite, puisqu'en dehors de 
l'evidence reelle et de la demonstration valable la 
pensee ne saurait trouver aucun point d'appui. II 
faut eviter seulement de confondre Ies jugements 
primitifs, ou valablement d^montres, avec Ies opi- 
nions qui ont pris la fausse apparence de l'evidence 
et qui ne sont que des prejuges fortement enracines 
qu'on attribue â tort â la raison. La seule difficulte 
que l'on puisse soulever â cet 6gard nait des cas 

^ D. Stolipine. Essais de philosophie des sciences, Geneve 1888, 
page 23. 
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d'hallucination et de folie ou ce n'est pas la verite 
mais Terreur qui s'irapose â la pensie individueUe. 
Ces cas feront plus loin Tobjet de notre ^tude (49). 

7. Les jugements vrais expriment des v^rit€s 
de raison qui ont un caractdre de n4cessite, ou deş 
v6rit€s de fait qui ont un caracUre de conţin- 
gence. 

11 ne s'agit pas ici d*une necessite absolue au 
sens raetaphysique mais d'une necessite pour notre 
pensie, necessite qui r^sulte de la contrainte dont 
ii vient d'etre parl^, 11 est facile de constater que 
toutes Ies affirmations de fait qui concernent la 
nature ou Thumanit^ ont un caractere contingent, 
c'est-â-dire qu'en afflrmant que Ies choses sont 
ainsi, nous concevons qu'elles pourraient etre autre- 
ment. Je con^ois que Ies ph^norafenes materials 
pourraient r^aliser d'autres lois que cel Ies qui Ies 
r^gissent ; je con^ois que Thumanite aurait pu avoir 
des destin^es diflPărentes de celles que son histoire 
nous revăle. 

La question actuelle n'est pas de savoir si Ies 
choses auraient pu etre autrement qu'elles ne sont 
dans un sens absolu, et si Ţidee de la contingence 
est une illusion ; la question est celle-ci : En afflr- 
mant des faits avons-nous la pensie que ce qui est 
aurait pu âtre autrement? Cette pensie nous l'avons, 
ii est impossible de le nier, Mais si je dis < deux 
lignes droites ne peuvent enfermer un espace >, ou 
bien € un rapport suppose des etres entre lesquels 
le rapport existe >, je n'afflrme pas seulement qu'il 
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en est tAtm^ mais qu'il m'est impossible dd coticevoir 
qti'il en iioit autrement. Je sais en pr^ence de 
jugements qui ont pour moi une valeur universelle, 
qui s'etendent â tous Ies lieux et â tous Ies teraps, 
parce qii'ils m'apparaisăent avec un caractere de 
n^cessit^. II est donc des v^rites de raison qui se 
distinguent tr6s nettetnent des v^rit^s de fait. Les 
verit^s conţi ngentes sont Texpression de Texp^- 
rience; les v^rites de raison sont la manifestation 
des lois et des notions que Tesprit porte en lui- 
msâme. Un fait biographique peut mettre cette difTe- 
rence en lumifere et la flxer dans la memoire. Le 
jeune Pascal, enferme seul dans une charabre, avait 
decouvert un assez grand nombre de theor^mes de 
g^om^trie. Tout ce qu'il aurait pn d^couvrir ainsi 
par l'acte pur de la r^flexion appartient â l'ordre des 
v4rit^s necessaires ; tout ce qu'il lui aurait ete ira- 
possible de decouvrir appartient â l'ordre des verites 
contingentes. Or, en lui supposant un g^nie plus 
grand encore que le sien et un temps indeflni pour 
ses recherches, ii aurait pu decouvrir toutes les 
math^matiques pures et toute la m^taphysique 
proprement di te; mais aucune donn^e de physique, 
de chimie, d'histoire ou de geographie n'aurait pu 
etre le r^sultat valable des excursions de sa pensie. 
On a bien voulu, dans l'ecole de H^gel, construire 
l'histoire de la nature et celle de Thumanite par des 
proced^s purement rationnels ; mais les r^sultats de 
ces tentatives ont fourni la preuve manifeste de leur 
inanite (16 et 44). 
Les jugements de raison sont dits a priori, c'est- 
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â-dire anterieurs â Texp^rience, et Ies jugetnefits 
de faits sont dîts a posteriori, c'est-â-dire «ubs^- 
quents â Texperience. II ne faut pas entendre ces 
termes en ce sens qne Ies jugem^nts de raison 
pourraieiit se formuler sans aucune eîp^rience qnel- 
conque. Poar penser ii fkat vivre, et la troj dans 
ses manifestations Ies plus elementaii*es, renferme 
ies donnees fondamentales de Texp^rience; mais 
Texperience, qui est la condition du d^veloppemettt 
de la pensee dans sa gen^ralit^, et par cotis^quent 
de Ia manifestation de reWment a priori, n'en est 
pas le pouvoir producteur. II est trfes important de 
ne pas confondre, comme on le fait souvent, Ies 
deux idees fort distiiictes de la production d'un 
phenom^ne et des conditions qui lui permettent de 
se manifester. 

La distinction des rerites de raison, universelles 
et n^cessâires, et des affirmations de fait, toujours 
contingentes, ne saurait etre serieusement con- 
testee. Nous n'avons pas ici â prendre en consid^- 
ration la th6se que la necessite de certains juge- 
ments ne serait pas primitive, mais serait le 
resultat de Thabitude et de Th^redit^. Cette thfese 
suppose la difference actuelle des jugeraents neces- 
saires et des jugements contingents ; et c'est ce fait 
que nous avons pour le moment â enregistrer. 
Quelle que soit l'explication qu'on en donne, le fait 
subsiste. 
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8. Pour obtenir une idi^e complete de la science, 
ii faut en pr^ctser la nature, la măthode, la valeur 
et Ies postulats, 

Pr^ciser la nature de la science, c'est en deter- 
miner robjet et le point de vue sous lequel cet objet 
est consid^r^. La question qui se pose ensuite est 
celle de la route â suivre pour atteindre le but 
indique; c'est la question de la m^thode. La d^ter- 
mination de la valeur de la science doit avoir pour 
eflfet de justifler ses pretentions en ce qu'elles ont 
de legitime, et de maintenir ces pretentions dans de 
justes limites. 

Un postulat est une aflfirmation qui est suppos^e 
par une autre, et qui par cons6quent s'y trouve con- 
tenue. C'est en ce sens que Kant affirme que la 
liberte est le postulat du devoir. Si la r^alite du 
devoir est admise, la liberte morale se trouve 
demontree par lâ meme ; car ii ne saurait y avoir 
de devoir sans liberte. Un postulat sort par ana- 
lyse de la proposition qui le contient. Si A est con- 
tenu dans B, en prouvant B, j'ai fait la preuve 
de A. Pour ^tablir la valeur d'un postulat, ii faut : 
1® montrer qu'il est logiquement valable, c'est-â- 
dire qu'une affirmation est bien contenue dans une 
autre ; 2® apprecier la nature de Tafârmation qui 
renferme le postulat. Si cette affirmation est vraie, 
le postulat Test aussi ; si elle est fausse, son postu- 
lat n'a aucune valeur. en sa qualit^ de postulat. II 
n'en r^sulte pas qu'il soit faux. Un syllogisme 
vicieux peut se terminer par une proposition vraie 
en elle-mâme mais ill^gitime â titre de conclusion. 
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De mârae Terreur d'une affirmation n'entraîne pas 
n^cessairement celle de ses postulats. Par exemple 
la thfese de Tefâcacite des remMes hom^opathiqu'es 
a deux postulats. L'un est que la substance qui 
cause un mal determine est propre â le guerir 
(similia similibus curantur) ; l'autre est que des 
doses extremement petites peuvent avoir une action 
considerable. Supposons (ce que je n'afflrme pas) 
que ridee de TefAcacite des remedes homeopathiques 
soit une erreur, ii n'en resulterait pas que le pre- 
mier des deux postulats indiques soit faux, parce que 
l'erreur pourrait provenir du second. Les postulats 
de la science dans sa generalite sont les affirmations 
que toute recherche scientifique suppose et qu'on 
peut en extraire par l'analyse (70). 
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9. Uohjet de la science est la realite, 

Savoir, c'est mettre sa pensee personnelle d'accord 
avec Ies jugements vrais. Le jugement n'a pas d'exis- 
tence en soi; ii ne peut exister que dans la pensee 
qui le formule ; mais la pensee a un objet qui n'est 
pas elle-meme. S'il n'y avait pas d'objets distincts 
de Ia pensee, ii n'y aurait ni erreur ni verite, l'er- 
reur et la verite etant des rapports qui supposent 
toujours deux termes. Les jugements vrais sont 
l'objet du travail personnel de l'esprit, et les juge- 
ments sont vrais lorsqu'ils sont l'expression de rap- 
ports r^els existant entre les choses, et non pas des 
fantaisies de Timagination ou des erreurs de l'intel- 
ligence. Les choses qui existent sont des r^alites ; 
coraraent nous sont-ellesconnues? 

10. Les reali tes directement connues nous sont 
r^velees par Vexperience. 

L'experience constate une action faite ou subie. 
Je connais mes acles volontaires en tant qu'ils pro- 
cMent de moi. Mes sentiments, qui sont en moi 
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comrae des modes de mon etre propre, n'ont pas 
leur origine dans l'acte de ma volonte. Je Ies subis, 
c'est-â-dire qu'ils se raanifestent par une action 
contre laquelle je peux reagir, mais â l'^gard de 
laquelle je suiş priraitivement passif. Les objets 
ext^rieurs me sont reveles par la r^sistance qu'ils 
opposent â mon effort, et par une action exercee 
sur moi par Tintermediaire de ma sensibilite. Sans 
la conscience de mes actes et de mes sentiraents, et 
sans des rapports dont je suiş un des termes, et qui 
se manifestent en moi par des impressions eprou- 
v^es, je n'aurais aucune connaissance quelconque. 
II peut exister un nombre illimite d'objets reels qui 
n'exergant sur moi aucune action pourront me 
demeurer eternellement inconnus (67). 

Tout acte suppose un agent. 

Les agents peuvent exister â l'etat purement 
virtuel, mais ils ne peuvent se manifester que par 
leurs actes. Le fondement de toute connaissance est 
un fait, et le mot fait derive du verbe faire. Le 
terme realite paraît avoir la meme origine, car r^a- 
lite vient de res, et le res des latins a la meme racine 
que le verbe grec /ie^w qui designe l'action. Telle est 
du moins Tune des opinions emises par les etymo- 
logistes. 

Toute realite directement connue est un resultat 
de Texperience; mais ii ne faut pas en conclure que 
les donn^es de l'experience soient les limites de nos 
afflrmalions legitimes; notre savoir en ce cas 
serait extremement borne. Nous affirmons des rea- 
lites qui ne sont pas l'objet d'une connaissance 
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immediate, mais qui se revfelent â la pensee comme 
Pexplication necessaire et Ia raison d'etre des faits 
qui nous sont directement connus (18). 

11. Les rMiUs directement connues sont ma- 
t^rielles, spirituelles ou id^elles. 

Les r^alites qui se manifestent par une contrainte 
exercee sur la pensee personnelle peuvent etre 
sensibles, psychiques ou rationnelles. 

L'exp^rience sensible ou externe resulte des fonc- 
tions de nos organes. Notre corps propre est en 
rapport avec des corps etrangers dont nous avon& 
la perception et qui excitent en nous des sensations 
diverses. Cest ainsi que nous acquerons la connais- 
sance des r^alites materielles. 

L'experience interne nous revfele les actes et les 
modes de notre propre esprit et constate ainsi des 
r^alit^s psychiques. Nous ne connaissons directe- 
ment que les faits psychiques qui se produisent en 
nous; mais, par l'induction qui nous fait admettre 
des esprits semblables au nâtre, et par la foi ac- 
cordee au temoignage (49), nous constatons des 
realites psychiques autres que cel les dont nous 
avons en nous-memes la connaissance immediate : 
ce sont les realites spirituelles. 

Les donn^es de la raison qui s'imposent ont une 
valeur independante de la pensee individuelle qui 
les congoit. Ces donnees de la raison ont une realite 
que Ton peut nommer ideelle. Le mot ideelle est un 
neologisme, mais un neologisme qui semble justifle, 
parce que le terme id4al a regu, dans l'usage ordi- 
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naire, une valeur esthetique qui est etrangk*e aux 
conceptions purement rationnelles. Les donnees de 
la raison s'imposent â moi comme la r6gle de raes 
pensees personnelles. II y a donc lâ une action 
exercee, c'est-â-dire un fait. Les idees rationnelles 
ont donc une realit^ rev^lee par l'experience ; mais 
ce sont ces idees elles-raemes qui sont l'objet de la 
pensee et non le fait de leur presence. Si je dis : 
« la neige est blanche >, j'affirme |e fait d'une sen- 
sation eprouvee que je rapporte â sa cause congue 
objectivement. Si je dis : < Tenvie est un sentiment 
penible >, je formule Texpression generale d'un fait 
psychique que j'ai pu constater en moi-meme. Mais 
lorsque j'affirme que toute action suppose un agent 
(verite metaphysique d'evidence immediate), ou 
que la somme des trois angles d'un triangle est 
egale â deux droits (verite mathematique deduite), 
ces jugements en eux-memes n'expriment aucun 
fait. Ce qui est fait, c'est Tobligation ou je me 
trouve de penser ainsi ; mais le contenu des juge- 
ments n'a pas en lui-meme un caractere experi- 
mental. Cest pourquoi Ton distingue justement 
l'experience de la raison, ce qui ne doit pas faire 
meconnaître que la presence de la raison en nous 
est un fait d'exp^rience. Dans l'usage ordinaire de 
la langue, le mot realite ne s'applique pas â ce que 
nous appelons la realite ideelle, et d^signe les faits 
sensibles ou psychiques par opposition aux donnees 
a priori et aux gen^ralisations abstraites. 
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12. Les jugements vrais ne sont que Ies iU- 
ments de la science qui se compose de Jugements 
lies entre eux. 

Les atoraes, dont l'existence est admise par les 
chimistes, sont les eleraents des corps; mais les 
corps, t^ls qu'ils se revfelent â l'experience, n'exis- 
tent que par l'agregation des atomes. Les individus 
sont les eleraents de la societe, mais la societe 
n'existe que par Ie lien qui les unit. De meme, les 
jugements sont les elements de Ia science; mais ii 
n'y a pas de science sans les relations qui unissent 
les jugements entre eux. Des affirmations isolees 
seraient en nombre indefini. La science est un or- 
ganisme intellectuel qui se compose de principes et 
de consequences, c'est-â-dire d'afflrmations harmo- 
nisees par un lien qui les rassemble et donne de la 
coh^sion â lapensee. Le lien des jugements s'etablit 
par le moyen du raisonnement dont les lois sont 
l'objet de la logique. 



13. Le but de la science est d'^expliquer les faits 
ou de rendre raison de l^ewp^rience, 

Expliquer, c'est d^couvrir dans les faits un ordre 
qui puisse etre reproduit par la pensie, en sorte 
que des jugements lies par le raisonnement se 
trouvent d'accord avec l'enchaînement des donnees 
de l'experience. L'objet de Ia science est la realit^; 
le but de la science est de rendre la realite intelli- 
gible, de faire que, comme le dit M. Pierre Laffltte, 
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< la succession de nos pensees traduise la succes- 

< sion raeme des ăvenements > ^ 

Ce qui est explique est corapris. La question pos^e 
est, par exemple, celle de la formation des glaciers ; 
c'est le fait â expliquer. Je pars des lois physiques 
de la congelation, de la pesanteur, etc., etc. Par le 
raoyen de deductions logiques, j'obtiens, â partir 
de ces principes, des consequences rationnelles qui 
se trouvent conformes aux phenomfenes observes; 
le fait est explique, je comprends. Prenons un 
exemple dans un autre ordre d'id^es : La question 
pos^e est de savoir pourquoi Napoleon a dedarea la 
Russie une guerre dont Ies consequences ont ete si 
terribles pour lui et pour la France. Je pars de l'idee 
du reve d'une domination universelle que son or- 
gueil avait congu. II lui fallait abattre la puissance 
de l'Angleterre. Arreter le commerce de TAngle- 
terre c'etait la ruiner. De lâ, comme consequence, 
le decret du blocus continental. La Russie ne fer- 
mait pas ses ports au commerce anglais, ii fallait 
l'y contraindre. De lâ, comme consequence la decla- 
ration de guerre. Les idees s'enchaînent comme Ies 
faits, je comprends. 

14. Lascience compldte reclame: P Vaccord de 
la pensie personnelle avec Vexp^TÎence ; 2^ Vaccord 
de la pens4e personnelle avec la raison; 3^ la d^- 

^ Discours d'ouverture du Cours sur Vhistoire generale des 
Sciences. Paris 1892, page 23. 
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couverte des principes au moyen desquels peut 
s'etablir Paccord de Vexperience et de la raison. 

L'esprit individuel est le sujet de la science. II 
observe Ies faits directement, ou par le moyen du 
temoignage, et ii Ies observe bien ou mal. II rai- 
sonne, bien ou mal, et, comme ii n'y a pas de pas- 
sage immediat de l'experience â la raison (45) ii 
suppose pour l'explication des phenomfenes des 
principes vrais ou faux. Par exemple, la mecanique 
celeste suppose: la constatation des phenomfenes as- 
tronomiques ou Ies donnees de l'experience; le 
calcul mathematique qui est l'emploi de la raison; 
la decouverte de la loi de la gravitation â laquelle 
s'applique le calcul. 

De ces conditions de la science, ii resulte qu'elle 
peut etre faussee de trois maniferes : P Par une 
raauvaise base d'observation ; c'est ainsi qu'une 
fausse mesure du meridien arreta pour un temps Ies 
decouvertes de Newton. 2^ Par des erreurs de rai- 
sonnement; c'est ce qui est arriv^ â Kepler qui n'a 
^tabli une des lois qui ont immortalis^ son nom 
qu'aprfes avoir rectifie des erreurs de calcul qu'il 
avait commises, et qui lui avaient fait, pour un 
temps, rejeter sa decouverte comme une erreur. 
3® Par une fausse supposition theorique; c'est ainsi 
que l'idee del'immobiUt^ de la terre a entrav^ pen- 
dant longtemps Ies progres de l'astronomie. 

L'accord de la pensee avec la raison donne lieu 
aux Sciences purement rationnelles ; l'accord de la 
pensee avec l'experience donne lieu aux sciences 
purement exp4rimentales. Ces deux espfeces de 
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Sciences ne sont que Ies ^leraents de la science 
complete. 

15. Les sciences purement rationnelles ont pour 
hut Vaccord de la pensie personnelle avec la raison. 

Le mot raison a deux sens : I'un objectif, l'autre 
subjectif. Subjectivement Ie mot designe la faculte 
de penser dans sa generalite ; c'est en ce sens que 
chacun dit ma raison. Objectivement le mot designe 
l'ensemble des verites intellectuelles qui s'imposeut 
par l'evidence et par la d^monstration, c'est la 
raison (7 et 11). La raison au sens objectif, a, 
quant aux hommes, un caractere impersonnel puis- 
qu'e]le n'appartient en propre â aucun d'eux mais 
qu'elle est un bien commun auquel chacun participe. 
Quant â l'impersonnalite de la raison dans un sens 
absolu, ou â son existence en soi, c'est un systferae 
de philosophie dont l'examen n'aurait pas ici sa 
place naturelle. II suffira de remarquer qu'il est 
bien difflcile d'admettre l'existence d'idees sans un 
esprit qui les pense. En dehors de tout syst6me, 
l'objectivite de la raison est un fait qu'il est im- 
possible de meconnaître. 

La raison est plus ou moins developp^e ; mais ses 
elements Ies plus simples, qui sont l'abecedaire de 
la pensee, appartiennent â tous. Les propositions de 
l'arithm(5tique, par exemple, sont plus ou moins 
connues, mais d6s qu'elles sont connues, elles sont 
les memes dans toutes les intelligences, â toutes les 
epoques et dans tous les pays. C'est la verite 
exprimee dans ces paroles connues de Fenelon : 
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« A la veri te ma raison est en moi, car ii 
« faut que je rentre sans cesse en raoi-raeme 
« pour la trouver ; mais la raison superieure qui 
€ me corrige dans le besoin, et que je consulte, 
€ n'est point â moi, et elle ne fait point pârtie de 
« moi-meme. Cette r^gle est parfaite et immuable : 

< je suiş changeant et imparfait. Quand je me 
« trompe elle ne perd point de sa droiture : quand 
« je me detrompe, ce n'est pas elle qui revient au 

< but : c'est elle qui, sans s'en etre jamais ecartee, 
« a Tautorite sur moi de m'y rappeler et de m'y 
4^ faire revenir. C'est un maitre interieur qui me 

< fait taire, qui me fait parler, qui me fait croire, 
« qui me fait douter, qui me fait avouer mes erreurs 

< ou confirmer mes jugements : en l'ecoutant je 

< m'instruis; en m'^coutant moi-meme, je m'egare. 
« Ce maître est partout et sa voix se fait entendre 

< d'un boutde l'univers â Tautre, â tous Ies hommes 

< comme â moi. Pendant qu'il me corrige en France, 
« ii corrige d'autres hommes â la Chine, au Japon, 
« dans le Mexique et dans le Perou, par Ies memes 

< principes. Deux hommes qui ne se sont jamais 
« vus, qui n'ont jamais entendu parler l'un de 
« l'autre, et qui n'ont jamais eu de liaison avec 
« aucun autre homrae qui ait pu leur donner des 

< notions communes, parlent aux deux extremites 
« de la terre sur un certain nombre de verites 

< comme s'ils etaient de concert. On sait infaillible- 

< ment par avance dans un hemisphfere ce qu'on 

< repondra dans l'autre sur ces verites. Les hommes 

< de tous les pays et de tous les temps, quelque edu- 
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< cation qu'ils aient re^ue, se sentent invinciblement 

< assujettis â penser et â parler de meme ^ > 

Ces paroles expriment une v^rite certaine, mais 
qui doit etre renferm^e dans ses justes limites. Les 
opinions des hommes sont extremement variables 
selon les temps, les lieux et le degre de culture des 
individus; mais ce qui est commun â tous, ce sont 
les principes elementaires de la raison. Les sauvages 
les plus degrades qui n'ont point etudi^ la geometric 
savent fort bien que la ligne droite est la plus courte 
entre ses extremit^s, comme ils le montrent en pre- 
nant un chemin direct, lorsqu'ils sont presses. La 
metaphysique leur est fort etrangfere; mais chaque 
fois qu'ils cherchent Torigine d'un bruit, ils mon- 
trent que le principe de causalite existe dans leur 
pensee. 

La raison se distingue de l'experience, mais ne 
s'en separe pas. Sans le mouvement, nous n'aurions 
pas de conception de Tespace; sans la perception 
des choses susceptibles d'etre nombrees, l'idee du 
nombre ne se manifesterait pas. II n'y a pas de de- 
veloppement de la raison sans une base experimen- 
tale; mais sous Timpulsion de Texperience se mani- 
feste un ensemble d'idees dont le contenu n'est pas 
experimental. Ces idees forment l'objet des sciences 
purement rationnelles qui sont la logique, la meta- 
physique et les mathematiques. 

^ Be Vexistence de Dieu, !'« pârtie. Chapitre II. 
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16. Les Sciences pu7^ement rationnelles fCexpli- 
qicent aucun fait, mais 6tahlissent a 'priori des ve- 
rit^s qui sont des moyens d'ewplication. 

Dans ces sciences on applique le raisonnement â 
des idees evidentes auxquelles se rattachent des 
series de jugements demon tr^s. II faut ^viter soi- 
gneuseraent de confondre Ie caractere a priori des 
donnees de la raison avec la pretention de cons- 
truire a priori la science des faits (44), pretention 
au resultat de laquelle peut s'appliquer Ie plus sou- 
vent cette sentence de BuflFon : « Tout edifice bâti 
€ sur des idees abstraites, est un temple eleve â 
€ l'erreur. > 

Les sciences rationnelles fournissent les moyens 
d'expliquer les faits, mais elles n'ont aucun fait 
dans leur propre domaine. Le math^maticien eta~ 
blit des theorfemes dont s'emparent I'astronome et 
le physicien; Ie logicien et le metaphysicien 61a- 
borent des formules qui sont â la base de tout le 
travail de la pensee. II y a la quelque chose d'ana- 
logue â la preparation des outils dans les arts 
industriels; c'est pourquoi Ton peut dire que, par 
opposition â la science complete. Ies sciences pure- 
ment rationnelles ont un caractere instrumental. 

17. Les sciences purement eooperimentales ont 
pour but Vaccord de la pensie personnelle et des 
faits. 

Mettre la pensee personnelle d'accord avec les 
faits, c'est former des jugements qui soient I'ex- 
pression fidele des perceptions, s'il s'agit de realites 
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sensibles, et des donn^es iramediates de la coiis- 
cience sMl s'agit de phenomfenes psychiques. 

L'objet de la scîence purement experimentale se 
compose de tout ce qu'il est possible de constater 
imm^diatement. Si j'affirme que la vapeur d'eau se 
compose d'oxyg^ne et d'hydrog^ne, que, dans certai- 
nes circonstances, un nerf coupe produit undevelop- 
pement de chaleur, qu'un certain champignon a des 
propriet^s veneneuses, qu'unecertainequantited'al- 
cool introduite dans Testomac d'un homme trouble 
l'exercice de ses facultes : ce sont lâ des affirma- 
tions dont la verit^ peut etre immediatement cons- 
tatee par Tobservation et par l'exp^rience. Les 
affirmations de cette nature sont loin de satisfaire 
aux exigences de la pensee. Constater est le point 
de depart et le fondement de toute recherche se- 
rieuse ; mais l'esprit scientiflque, aprfes avoir cons- 
tate, veut expliquer. II n*y a pas en realite de 
sciences purement experimentales ; mais ii y a, 
dans chaque science, une pârtie experimentale qui 
est la collection des materiaux â employer pour la 
construction d'une theorie. La chimie est une 
science essentiellement experimentale ; mais dans 
le volume de M. Wurtz sur la tMoine atoniique ^ 
etdanstous les ouvrages analogues, la pensee du 
savant depasse continuellement la simple expres- 
sion des faits observ^s. 



* Un volume de la Bibliotheque scientiflque internaţionale. 
Paris, Germer Balliere, 1879. 
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18. La science complete est experimentale et 
rationnelle, parce qu'elle est explicative, 

Les sciences purement rationnelles ne sont qu'ins- 
trumentales; les sciences purement exp^rimentales. 
constatent et n'expliquent pas. Expliquer est le but 
du travail de la pensee (13 et 14) et I'explication se 
fait par le moyen du raisonnement, lorsqu'on a 
d^couvert, en les supposant, les verites gen^rales 
auxquelles doivent s'appiiquer les lois de l'intelli- 
gence (52). Nous pouvons discerner ici la pârtie 
vraie du positivisme, et signaler dans cette doc- 
trine la part de Terreur. Aussi longtemps que 
le positivisme repete, aprfes Bacon, que toute cons- 
truction a priori est illusoire, et que l'^tude des 
faits est la base indispensable de toute connaissance 
serieuse, ii affirme une verit4 certaine; mais ii 
s'egare, ii meconnaît les tendances primordîales de 
la raison lorsqu'il affirme, par la bouche d' Auguste 
Comte, que la pensie doit se borner â la simple 
€ coordination des faits >. Les faits sont Tobjet 
d'une observation, ou le resultat d'une experience. 
Si la pensee se confinait dans ce domaine, tout le 
passe lui echapperait. II est manifeste, par exemple, 
que la theorie des glaciers, qui joue un si grand 
r61e dans la geologie moderne, n'est ni un fait 
observe, ni la coordination de faits observables. 

La nature des phenomfenes resterait entiferement 
en dehors des recherches d'un positivisme conse- 
quent. Les ondulations de l'ether auxquelles nos 
physiciens ramfenent la pârtie objective de la cha- 
leur et de la lumîfere, ne sont ni des faits directe-^ 
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ment observables ni une simple coordination de 
faits de cette nature. La loi d'inertie, base de notre 
mecaniqiie et, par la mecanique, de la physique 
entifere, n'est assureraent pas une donn^e de Tobser- 
vation. II est vraisemblable que tous Ies positivistes 
contemporains admettent la th^orie de Kopernik. 
Cette thăorie est le principe de Texplication des 
faits et n'en est point la simple coordination. Si la 
m^thode qui decoule des theories positivistes ^tait 
serieusement appliqu^e, la science serait frappee de 
paralysie. Ampăre, un grand inventeur, afîirmait 
que Ies theories explicatives sont l'origine d'une 
fbule de decouvertes purement experimentales. 
Milne Edwards a ecrit : < Exclure Ies vues theo- 

< riques de Tbistoire des phenomfenes de la vie 

< serait priver Ies sciences naturelles d'un Clement 
€ qui leur est necessaire * >. 

II faut donc reconnaître que la science n'admet 
pas seulement Vexpression des faits, mais qu'elle 
affirme Ies r^alites necessaires â leur expUcation; 
ceci est capital. La question est do savoir â quoi se 
rattachent Ies deductions qui fournissent Ies expli- 
cations des phenomfenes. 

19. Les explications scientifiques resultent de 
deductions qui se rattachent aux id^es de la classe, 
de la loi, de la cause et du but. 

Lorsque la pensie est en presence de r^alites dont 
elle cherche â rendre raison, les deductions ne par- 

* Eevm scientifique du 13 decembre 1879, page 669. 
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tent pas, corame dans Ies scieoces rationnelles, 
d'affirrnations qui aient une ^vidence iramediate; 
mais ellos se rattachent â des affirmations gene- 
rales qui sont des suppositions dont nous avons 
indiquă d4jâ briâvement (14), et dont nous indi- 
querons, en avan^ant, avec plus de details le 
caractere logique (52). Ces affirmations generales 
sont relatives â Tune ou â l'autre des quatres id^es 
qui viennent d'âtre indiquees : classe, loi, cause, 
but. 

Une doctrine qui joue un grand r61e dans la 
philosophie du moyen-âge est celle des quatre 
causes d'Aristote : la cause materielle, la cause 
formelle, la cause efflciente et la cause finale. 
Voici l'une des applications Ies plus simples de 
cette doctrine călăbre : Supposons qu'il faille 
rendre compte de l'existence d'une statue ; ii 
faudra d^terminer : P la substance dont elle est 
faite (marbre, airain) ; c'est la cause materielle ; 
2<» l'idee de la statue, telle qu'elle existait dans la 
pensie de l'artiste ; c'est la cause formelle ; 3^^ le 
travail manuel qui a fagonne la mati^re ; c'est 
la cause efficiente ; 4^ le but en vue duquel l'artiste 
^ execute son oeuvre; (interet materiei, satisfaction 
-de son sentiment esthetique) ; c'est la cause finale ^ 

Lorsqu'on aura repondu aux quatre questions in- 
diquees, l'existence de la statue aura re^u une ex- 
plication complete. Quelques indications rapides 

* Pour Pexpression directe de la peosăe d^Aristote, voir Mita- 
jphysiqite Liv. I, eh. 3. Liv. V, eh. 2. — Fhysique Liv. II, eh. 3. 
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sufflront pour montrer Ies rapports des quatre 
causes d'Aristote avec Ies quatre id(5es de la classe, 
de la loi, de la cause et du but. La cause mat^rielle 
rentre dans l'idee de la classe en tant que celle-ci 
designe simplement une substance determinee, 
comme cela a lieu en chimie par exemple. La cause 
formelle rentre aussi dans l'idee de la classe en 
tant que celle-ci designe un type, un principe de 
coordination des ^lements, comme c'est le cas en 
biologie; elle rentre dans l'idee de la loi, s'il s'agit 
d'une succession de ph^nomenes. La cause finale 
est l'idee meme du but. Enfin la cause effîciente est 
le pouvoir producteur des phenomfenes; c'est la 
cause vraie, ce que nous appellerons simplement la 
cause. La terminologie destinee â formuler la pen- 
see d'Aristote n'est pas exempte d'inconvenients 
parce que l'emploi du terme cause dans des accep- 
tions differentes risque de creer des equivoques. Ce 
qu'Aristote a distingue dans son analyse, ce sont 
Ies conditions d'existence d'un fait. La cause effl- 
ciente est l'une de ces conditions, mais n'est jamais 
la seule. 
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20. Uexplication par l'idee de la classe re'sulte 
du principe que ce qui est vrai dtc genre, est vrai 
de Vespece et de Vindividu. 

Les mots espdce et genre ont un sens logique ge- 
neral dont la signification de ces mots en histoire 
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naturelle n'est qu'une application speciale. L'espfece 
est une classe d'individus; le genre est une classe 
d'espfeces. Ces termes ont une valeur relative. Ce 
qui est genre par rapport â des individus ou â des 
esp6ces d'ordre inf^rieur devient espfece par rapport 
â un genre d'un ordre plus eleve. Qu'on se repre- 
sente une serie de boîtes de difFerentes grandeurs 
enfermees Ies unes dans Ies autres. Chacune d'elles 
figurera le genre quant â celles qu'elle contient et 
l'espece quant â celle dans laquelle elle est con- 
tenue. Le principe de tout raisonnement est que 
d'un jugement general on peut deduire des affir- 
mations particulieres et individuelles. Ce principe 
s'applique â l'id^e de la classe : Voici un morceau 
de metal ; pourquoi a-t-il tel poids et telles qualites? 
Je reponds que ce metal est du platine. L'explica- 
tion resulte de la pensee que toute matifere qui est 
du platine a ce poids et ces qualites. Un trăit de 
caractere saillant chez un îndividu m'est explique 
par sa nationalite, parce que je pars de l'idee que 
Ies gens de sa nation ofFrent en general ce trăit dis- 
tinctif. J'observe dans la nature un mouvement qui 
ne resulte pas des actions physiques ; ce mouve- 
ment m'est expliqu^ par la presence d'un etre vi- 
vant, parce que je pars de l'idee que la spontaneite 
des mouvements est une des manifestations de la 
vie. L'idee de la classe, qui fournit une premiere 
espfece d'explications, est un produit de la faculte 
de gen^raliser. 
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21. La g^niraUsation gui €tahlit des classes, est 
la condition de la pens€e scientifiqwe. 

II est certain que, comme l'a dit Aristote : < ii n'y 
« a pas de science du pai'ticulier. » St chaque mole- 
cule, cbaque plaate, chaque animal, devaient âtre 
consid^res isol^ment, la pensie ne pourralt s'^noucer 
que par des iioms propres ; et l'absence des noms 
commuDs rendrait le savoir impossible, puisqu'il 
faudrait un nombre ind^flni de mots pour repondre 
au nombre indeftni des existences individuelles. La 
g^a^ralisation est donc iudispensable, non seule- 
ment aux alUrmations scientifiques, mais ă la pa- 
role mdme. Aussi Ia g^n^ralisatioa est un fait na- 
turel que Ton peut, â bon droit, dire insttnctif. 
Dans le premier âge Ies noms propres deviennent 
des noms communs ; pour un enfant n6 â Lyon ou â 
Geneve, tout cours d'eau est un RhOne. 



22. L'explication par la classe sup\ 
d'ă^menis semhlables dans une multit-ude d'ătres 
d'ailleurs divers. 

Ceci est l'affirmation de la nâalit^ objectîve des 
classes, qu'on ne saurait conlester sans renverser 
Ies bases de Ia science, et qu'on conteste cependant 
sous l'influence d' une doctrine fausse. 

Les existences rdvelees par l'exp^rience imm6- 
diate sont toujours individuelles; c'est pourquoi Ies 
philosopbes empiristes sont portes ă croire qu'il 
ii'y a que des individus dans la nature, et que les 
classes n'existent que dans notre pensie. S'il en 
etait ainsi, nos classitîcations seraient arbitraîres ; 
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et le savant Ies cr^erait â son gre. II est certai n 
cependant que TeAfort de la science a pour objet la 
determination des classes et non pas leur creation. 
Le grand naturaliste Agassiz a developp4 cette 
pensee avec beaucoup de force et d'autorite K On 
peut se servir, en attendant mieux, d'une classifl- 
cation artificielle, mais le savant a toujours pour 
but la decouverte d'une classiflcation naturelle. S'il 
en 6tait autrernent, Ies classiflcations pourraient 
etre plus ou moins commodes, au point de vue pra- 
tique, mais auraient toutes la meme valeur au point 
de vue de la v6rite, ce qui est absolument insoute- 
nable. Qui donc oserait dire qu'une classiflcation 
botanique fondee sur la couleur des corolles a la 
mame valeur scientiflque que celle qui part de la 
consid^ration des organes essentiels de la vie? Les 
classes ont une realite ideelle avec laquelle la 
pensie personnelle cherche â se mettre d'accord. 
On ne conteste pas la realite des classes en chimie ; 
personne ne suppose que la distinction des corps 
simples soit, â aucun degre, arbitraire. On ne la 
contesterait pas en histoire naturelle si Ton distin- 
guait deux questions que Ton confond parfois, 
malgre leur difF^rence essentielle, celle de la rea- 
lite des esp6ces et celle de leur origine. 

Les etres enfermes dans une meme classe sont 
designes par un nom commun. Imposer un nom 
commun â une multiplicit^ d'objets, c'est admettre 

* De VEsplce et de la Classification en zoologie, — Paris, 
Germer Bailliere 1869. — Voir specialement les pages 9 et 10. 
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que ce nom legitimement applique permet une 
serie d'afflrmations legitimes : celles des caracteres 
communs â des etres d'ailleurs diflFerents sous 
d'autres rapports. En d^signant un metal par le 
terme or, je pose Ies bases d'une serie d'aftlrma- 
tions sur sa densit^, sa malleabilite, etc. En de- 
signant un vegetal par le nom palmier, je pose Ies 
bases d'une s^rie d'afflrmations sur le climat qui 
lui permet de vivre, sur la nature de ses fruits, etc. 
Condillac enseignait que la science n'est pas autre 
chose qu'une langue bien faite. II n'y a rien â 
objecter â cette thfese, pourvu que Ton comprenne 
que la d^couverte de la v^rite est la condition d'une 
bonne nomenclature. Une amelioration de la langue 
est une source de progrfes pour la science; inais 
rdtablissement d'une bonne langue scientiflque ne 
peut etre que le resultat et l'expression d'une 
science vraie. II y a lâ deux elements qui se pretent 
un mutuel appui, mais dont la valeur est inegale. 
En Ies maintenant dans Ies limites de leur valeur 
r^elle, ii faut dire qu'une langue bien faite est le 
resultat beaucoup plus que la cause de notre savoir. 
Signaler dans la parole la source principale des 
progres de la pensee, et non dans la pensee la 
source principale des progres de la parole est une 
erreur singulifere et considerable. 

23. Les e'l^ments communs atix ^tres d'une mdme 
classe coniitituent leur essence. 

Le terme essence est defini dans le Dictionnaire 
de l'Academie fran^aise : « ce qui fait qu'une chose 
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^st ce qu'elle est, ce qui constitue sa nature. > Cette 
definition prete le flanc aux attaques du scepticisme. 
On peut dire, et Pon dit, que nous n'avons auciin 
moyen de savoir ce qii'une chose est en elle-meme, 
que Ies essences sont inatteignables pour nous, en 
sorte que le raot qui Ies exprime doit disparaître du 
vocabulaire d'une science prudente. Mais, si la de- 
termination objective de l'essence des choses souleve 
des difficultes que nous n'avons pas â examiner 
maintenant, ii n'en est pas de meme de la determi- 
nation subjective de cette notion. L'essence au point 
de vue subjectif, le seul qui nous importe ici, est 
l'ensemble des propri^tes sans lesquelles la concep- 
tion des ^lements coramuns aux etres d'une meme 
classe disparalt dans notre pensee. Tout objet r4el 
ou simplement ideel a des caractferes communs â 
son espfece qui lui sont essentiels et d'autres carac- 
tferes qui sont simplement accidentels, parce qu'ils 
ne font que distinguer un individu d'un autre dans 
une meme espece. II est essentiel â un toit de cou- 
vrir un bâtiment, puisque ce qui ne couvrirait pas 
un bâtiment ne serait pas un toit ; mais que le cou- 
vert soit de tuiles, d'ardoises, de planches, de 
feuilles, qu'il ait une forme ou une autre, cela est 
accidentel, parce que, dans tous Ies cas, ce qui 
constitue le toit subsiste. L'essence d'un triangle est 
d'avoir trois angles et trois c6tes. Toute figure qui 
a trois angles et trois c6t^s est un triangle. Que la 
flgure soit rectangle, scalene, isocele, d'une gran- 
deur ou d'une autre, cela est accidentel quaht â la 
conception du triangle en general. 
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L'essence des corps est une r^sistance localisee 
dans Tespace. Le son, qui n'existe pas pour Ies 
sourds, Ies couleurs, qui n'existent pas pour Ies 
aveugles, sont des proprietes accidentelles de la 
matiere ; niais, Tidăe d'une r^sistance dans Tespace 
enlev^e, l'idee du corps s'evanouit, L'essence du 
carbone est constituie par Ies caractferes communs 
â toutes Ies sortes do charbons et au diamant. Si 
Ton veut savoir ce qu'est Tessence d'un chene, d'un 
chien ou d'un homme, ii faut preciser Ies caractferes 
sans lesquels ces noms ne repondraient plus â 
aucune conception distincte. 

L'essence des choses est l'objet de leur deflnition* 
La description d'un objet individuel peut renfermer 
un nombre quelconque de caract^res ; raais la defi- 
ni tion scientiflque ne doit exprimer que Ies carac- 
tferes de l'espfece qui, parce qu'ils caracterisent 
l'espfece, sont essentiels â tous Ies individus qu'elle 
renferme. La d^finition s'applique au nom comraun 
pr6c4d6 de l'article et le nom commun peut etre 
individualist par l'adjectif d^monstratif. Lorsque 
j^ dis le cheval, j'exprime une idee generale qui 
n'a pour contenu que Ies caractferes essentiels d'une 
classe; l'expression ce cheval d^signe un animal 
determine. 

On peut constater une analogie entre le sens 
philosophique du mot essence et la signification de 
ce terme dans la parfumerie, en observant que le 
parfumeur extrait de plusieurs plantes l'odeur qui 
leur est commune. 
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24. Dans Ies sciences de faits, Vessence suppose 
une substance. 

La substance est le support, le sujet d'inh^rence 
des propriet^s. Toute propriete ou qualite est neces-- 
sairement attribuee â un etre. L'etre est la subs- 
tance ; Ies propriet^s et Ies qualit^s sont ses modes, 
Cette consideration s'applique â la realite entendue^ 
dans Ie sens ordinaire de ce terme. Dans Ies sciences 
purement rationnelles la pensie s'attache â des^ 
essences qui ne supposent pas de substances. La 
sph^re geometrique n'a pas de realite borş de la 
pensee, c'est-Vdire que sa r^alit^ est purement 
id4elle, mais un corps spherique a une realite subs- 
tantielle ; la forme exprime un de ses attributs. En 
geometrie pure la forme n'est pas un attribut, puis- 
qu'elle est le concept meme auquel s'appliquent le& 
afflrmations de la science. 

Qu'est la substance depouillee de tous ses attri- 
buts, ou, ce qui revient au mânie, qu'est-ce qu'une 
chose abstraction faite de toutes ses propriet^s, une 
chose en soi ? Les propri^tes sont des rapports et 
Ies âtres ne nous sont connus que par leurs rap- 
ports avec nous. Demander la determination d'un 
etre en soi, independamment de ses relations avec 
les autres etres et specialement avec l'esprit hu- 
main, qui est le sujet de toute connaissance, c'est 
oublier le caractere necessairement relatif de la 
science humaine (67), c'est demander une deter- 
mination impossible par la position meme de la 
qnestion. Si rien ne peut etre connu que par un 
rapport, demander la connaissance d'une chose,. 
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abstraction faite de tout rapport, est une contradic- 
tion manifeste. 

Toute explication scientifique part donc des 
essences, c'est-â-dire des propriet^s primordial es 
des etres ; la consid^ration de la substance pure 
demeure infeconde. II s'est produit â cette occasion 
une erreur assez repandue qui a pour origine la 
fausse interpretation d'une v^rite certaine. De ce 
que ridee de la substance est infeconde sous le rap- 
port des deductions explicaţi ves, on a conclu que 
cette idee doit etre bannie de Tesprit humain ; mais 
bannir la substance de la pensie, ce serait en bannir 
ridee de la realite. Vouloir s'en tenir aux rap~ 
ports, en excluant la conception des âtres, c'est 
oublier cette verit^ d'une ^vidence iram^diate que 
ce n'est qu'entre Ies etres qu'il peut exister des rap- 
ports. 

Nous ne connaissons, dit-on, que des phenom^nes, 
c'est-â-dire des apparences. Mais le phenom^ne 
suppose la chose qui apparaît et le sujet qui la per- 
(^oit. Amiel, dans un des moments ou Ies excursions 
variees de son esprit Tont mis en pr^sence de la 
verite, a fait â ce sujet la juste reraarque que voici : 
« L'esprit ^tant le sujet des phenom6nes ne peut 

< etre lui-meme phenomene; le miroir d'une image, 

< s'il etait une image, ne pourrait etre un miroir. 
« Un echo ne saurait se passer d'un bruit. La 

< conscience c'est quelqu'un qui eprouve quelque 

< chose ; tous Ies quelque chose reunis ne peuvent 
« se substituer au quelqu'un. Le ph^nomfene n'existe 



hi 



EXPLICATION PAR LA CLASSE 43 

« que pour un point qui n'est pas lui, et pour lequel 
€ ii est un objet >. ^ 

25. La science cherche â determiner Ies classes 
primitzves, ou Ies substances simples dont Ies dti^es 
sont compos^s. 

L'admission de classes fixes, dont on puisse afflr- 
raer des propriet^s constantes, est une des condi- 
tions de la science ; mais la recherche scientiflque 
ne s'arrete pas â la consideration de classes quel- 
conques. Les etres constituant une classe fixe peu- 
vent etre composes; et, comme le reraarque Leibniz 
au debut de sa Monadologie, s'il existe des compo- 
ses, ii existe necessairement des simples. De cette 
pensee naissent des tentatives d'analyse pour decou- 
vrir les classes primitives dont les etres composes 
presentent la synthese. L'eau, par exemple, est une 
classe renfermant un nombre indefini de molecules 
dont on peut affirmer certaines proprietes constan- 
tes ; mais l'eau n'est pas un corps simple ; c'est un 
compose d'oxygfene et d'hydrogfene. La chimie ofFre 
l'exemple le plus complet de ces analyses qui vont 
du compose au simple, analyses dont les r^sultats 
sont justifi^s par la synthfese des elements que l'on 
a d'abord separes. Cette science a Je privilege de 
pouvoir demontrer un tres grand nombre de ses 
aflfirmations en les montrant realisees dans un la- 
boratoire. La meme tendance â l'analyse se mani- 
feste dans les autres sciences. Claude Bernard, par 

* Fragments d'tm Journal intime, tome II, page 200. 
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exemple, cherche â ramener ţous Ies organes des 
corps vivants â trois el^ments : Ies nerfs sensitifs, 
Ies nerfs moteurs et Ies muscles, ^lements composes 
quant â la mati^re qui Ies constitue, mais relative- 
ment simples quant â la vari^t^ des organes qui 
r^sultent de leurs combinaisons diverses. Le pro- 
blfemo pose â la science sociale est de discerner, si 
possible, Ies facteurs premiers qui, par leur assem- 
blage et leurs actions reciproques, pourraient rendre 
coinpte de l'etat de Thumanite et de son histoire. 
L'esprit scientifique porte toujours la pensie â de- 
composer Ies objets de ses investigations, et ă re- 
duire auiant que possible le nombre des substances 
que l'on doit consid^rer comme primiţi ves (54). II 
est vrai que la chimie a augmente notablement, 
depuis un demi sifecle, le nombre des corps dits sim- 
ples parce qu'ils sont r^fractaires â Tanalyse des 
laboratoires ; mais nombre de savants, et meme de 
savants tr6s circonspects, sont conduits par Ies ins- 
tincts de la raison â entrevoir un ^tat de la science 
plus simple, et probablement plus vrai. 

La premiere question de la science est celle de la 
classe, question qui s'exprime par : Qu'est ceci ? ou 
Quoi ? Quand l'explication est fournie par l'attribu- 
tion â l'individu des caract^res de son espfece, par 
l'attribution â Tespfece des caract^res de son genre, 
l'esprit se satisfait par une afflrmation generale qui 
sert de base â un nombre ind^flni d'afflrmations 
particuli^res. Dans la mesure ou la recherche reus- 
sit, on obtient la designation des elements primitifs 
de l'univers. Ces elements ne sont pas isoles; Tana- 
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lyse qui Ies distingue separe des existences qui sont 
etroitement unies et souvent ins^parables. Toutes 
choses dans la r6slit6 sont en rapport Ies unes avec 
Ies autres, et exercent Ies unes sur Ies autres des 
actions reciproques. Le monde n'est pas une reunion 
d'etres flxes, mais un ensemble de faits qui consti- 
tuent la vie. Quel est le mode de la simultaneit^ ou 
de la succession de ces faits ? Cest apr6s la question 
du Qtcoi ? la question du Comment ? qui trouve sa 
r^ponse dans la consid^ration des lois. 
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26. Les lois sont des formules qui expriment le 
rapport d'un ante'c^dent ă un consequent. 

Une loi suppose toujours un antecedent et un con- 
sequent: Ceci etant, cela sera; ou bien : ceci etant, 
cela doit etre. Le carbone et l'oxygfene ^tant mis en 
presence, dans des quantites et des circonstances 
determinees, ii se produit de l'acide carbonique; 
voilâ une loi chimique ; la presence du carbone et 
de l'oxygfene est l'antecedent ; la production de l'acide 
carbonique est le cons^quent. Le frottement pro- 
duit de la chaleur : voilâ l'expression d'un fait ge- 
neral constituant une loi physique; le frottement 
est l'antecedent, le degagement de cbaleur le con- 
s^quent. Tout vegetal (palmier, vigne, olivier) pe- 
rira s'il est soumis â une temperature de tel degre : 
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voilâ une loi biologique ; la temperature est Tante- 
c6(lent, la mort du vegetal le consequent. Si je dis 
que Tanarchio amene le despotisme, je resume un 
grand noin!)re de faits d'experience sous la forme 
d'uno loi historique ; Tanarchie est Tantecedent, le 
dospotisme le consequent. Lorsque la patrie est at- 
taqudo oile doit etre defendue : voilâ une loi morale; 
I'attaquo â la patrie est Tantec^dent, le devoir de 
la dofondro le consequent. 

L'ononco do la simple succossion de deux phe- 
nom^nes ost Texprossion d'un fait isol4, et, n'est 
pas uno loi. Pour qu'il y ait loi, ii faut qu'une 
formule exprime la constance d'une certaine suc- 
cossion ou d'une certaine simultan^ite dans un en- 
Homblo do ph6nomfenes. 

I/explication par la loi a donc le merae caractere 
logiquo quo roxplication paria classe; elle rattache 
uno afflrmation particuli^re â une affirmation ge- 
nerale. 

27. La science suppose que Ies lois ont un ca- 
ractere de constance. 

S'il n'existait pas des lois flxes dans la 
succossion des phc^nomenes, la pensee, ne pou- 
vant jamais saisir que des faits isoles, se trou- 
vorait dans la mem6 situation que s'il n'existait 
pas des classes flxes de substances, c'est-â-dire que 
la science serait impossible (22). II faut seulement 
prendre gardede ne pas confondre la constance des 
lois naturelles avec le determinisme absolu des 
ph^nomfenes de tous Ies ordres (28. 29. 30). II est 
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facila d'entendre que, sans la flxite des lois, le monde 
serait inintelligible. Cette flxite des lois concerne 
Tespace. Si uix corps, dans des conditions supposees 
identiques sous tous. Ies rapports sauf celui du 
lieu, secomportait autrementa Londresou â Pekin 
qu'â Paris ou â Rome, la physique serait impossi- 
ble. La flxite des lois concerne aussi le temps. Com- 
ment Ies anciens Egyptiens ont-ils remue Ies blocs 
de pierres qui composent leurs pyramides ? Personne 
ne songerait â admettre, pour Texplication du fait, 
la pensee que Ies lois de lamecanique etaientautres, 
ii y a quelques milliers d'annees, qu'elles ne sont 
aujourd'hui. 

L'esprit scientiflque cherche â rdduire le nombre 
des lois et â s'approcher, autant que possible, des 
lois primitives et simples, comn)e ii le fait pour Ies 
classes des substances. L'ecoulement des eaux des 
rivi^res s'explique par la loi de la pesanteur terres- 
tre ; la pesanteur terrestre s'explique par la loi ge- 
nerale de la gravitation des masses ; la pensie va 
plus loin, et Ton se deraande si la gravitation, par 
laquelle on explique le mouvement des corps for- 
mant des masses determinees, n'est pas contenue 
dans une loi de gravitation universelle qui s'appli- 
querait aux mouvements des mol^cules comme a 
ceux des astres. 

Toutes Ies lois ont le meme caractere au point 
de vue abstrait d'une logique purement formelle, 
mais Ies explications qu'elles fournissent varient 
selon la nature des faits dont ii faut rendre raison. 
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28. Les lois de la nature soni toujours reali- 
sees. 

Dans tout Tordre des ph^nom^nes naturels ii y a 
identitâ entre les faits et les lois qui les expriment 
par la raison fort simple que ces lois sont, par es- 
sence, Texpression des realit^s rev^l^es par l'obser- 
vation. Les lois fausses sont des erreurs de la pen- 
see qui se corrigent par la constatation des faits. 
Par exemple, rancienne doctrine des physiciens 
-que Ie nature a horreur du vide âtait une loi. Le 
vide 6tait Pantecedent, le mouvement de la mati^re 
pour le remplir ^tait le consequent. L'exp^rience a 
prouv6 que la loi etait fausse, comme le d^montre 
la colonne d'eau dans un corps de pompe, ou la 
colonne de mercure dans le tube d'un baromfetre. 

LMdentite des ph^nomânes et des lois suppose 
rinertie de l'objet d'application des lois, d'ouresulte, 
dans tout le domaine des faits oti la loi d'inertie est 
realiste, un determinisme absolu. Ce determinisme 
des ph^nomfenes a pour cons^quences : l'explication 
des faits passes par les lois actuellement constat^s 
{c'est la basede la geologie), et la pr^vision des faits 
â venir (c'est la base de tous les calculs astrono- 
miques relatifs â la position future des astres); 
mais le pouvoir de l'homme sur la nature lui per- 
met de modifler les phenomfenes lorsqu'il peut in- 
tervenir dans leur accoraplisseraent ; c'est pourquoi 
conclure de la flxite des lois au determinisme abso- 
lu des faits naturels est une erreur considerable. 
La possibilit^ de Tintervention de Thorame deter- 
mine la limite de la certitude que peut avoir la pr^- 
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vision des faits naturels. Nous ne pouvons exercer 
aucune influence sur le mouvement des astres ; c'est 
pourquoi Ies astronomes forment, au sujet des 
eclipses par exemple, des pr^visions qui ne se trou- 
vent jaraais dementies. Mais rhomme intervient 
comme cause dans Ies pli^nomfenes terrestres et Ies 
modiâe. Le d^boisement d'une contree en change 
le climat; un syst6me d'ecluses modifle l'^coule- 
ment d'une riviere. Les travaux de l'agriculture et 
de rindustrie produisent sur la surface du globe 
une foule de ph^nomfenes variables qui manifestent 
la presence de causes libres modiâant le cours na- 
turel des choses. Mais ce qui change, c'est l'applica- 
tion des lois par le changement des circonstances 
dans lesquelles les lois s'appliquent ; les lois en elles- 
raemes changent si peu que ce n'est que par la con- 
naissance acquise de leurs caractferes constants 
qu'on peut modifier leurs resultats. Toutes les fois 
que les conditions demeurent les memes, un phe- 
nomfene physique se realise de la raeme maniere. II 
s'agit donc lâ de lois toujours r^alisees ; mais ii en 
est d'autres qui presentent un caractere diflferent. 

29. Les lois logiques et les lois mot^ales sont Vex- 
pression de ce qui doit Stre. 

En physique, un antecedent etant donn^, un cer* 
tain cons^quent suit invariablement. Ceci 6tant, cela 
est ou sera. En logique et en morale, l'expression 
des lois est : ceci etant, cela doit etre. De telles pr^- 
misses, telles cons^quences doivejit sortir si on rai- 
sonne bien. Dans telles conditions d^termin^es, tel 

JfAVlLLE. — PHILOSOPHIE. 4 
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acte ou tel sentiment est impose par le devoir. La 
răalisation de ces lois est n^cessaire pour parvenir 
â la v6rit^ et pour realiser le bien; mais Terreur, 
qui est le mal de l'intelligence, et le p6che, qui est 
le mal de la volont^, sont des faits d'ou r^sulte que, 
ceci 6tant, cela doit etre, mais n'est pas toujours. 
Les syst^mes formul^s par l'intelligence se separent 
de la v^rit^, et les moeurs se mettent souvent en 
contradiction avec la morale. Les lois logiques 
s'^tablissent par T^tude de la raison et les lois mo- 
rales par Tobservation de la conscience dont la 
raison g^n^ralise les ordres. Tandis qu'en physique 
les ph^nom6nes sont toujours conformes â des lois 
qui ne sont que Texpression de ce qui est, les pensee:^ 
et les actions des hommes se conforment ou ne se con- 
forment pas â leurs r^gles l^gitimes. La question 
n'est pas seulement de d^couvrir les lois, mais d'y 
soumettre sa pensie et sa volont^. Les lois logiques 
et morales consid^r^es en elles-mâmes sont aussi fixes 
que les lois de la nature ; mais ces derniferes r^gissent 
une matifero inerte, les premiferes sont propos^es â 
des fitres dou^s d'un 616ment de libre arbitre; de lâ 
la diffdrence des deux cas. 

30. Les lois psj/chtques sont modifi€es dans leur 
application par les ades de la volonU. 

II existe des lois psychiques exprimau t la liaison 
naturelle des faits dont Tesprit humain est le sujet. 
EUes indiquont les associations des divers Clementa 
de la vie de Tesprit : d^sirs, sentiments, id^es, voli- 
tions. Ces lois consid^r^es en elles-mem-es, ont un 
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caractere de constance comrae toutes Ies autres lois. 
Mais Ies associations naturelles des eleraents psychi- 
ques peuvent âtre rompiies par l'acte des volont^s. 
C'estpourquoi,deraâmequelesfaitspeuventâtrecon- 
formes ou non aux lois logiques et morales, ils peu- 
vent Stre conformes ou non aux lois de l'association 
naturelle des phenom^nes. Voici, par exemple, une 
loi psychique qui r^sume un grand nombre d'obser- 
vations : l'oisivete engendre le vice. L'oisivet^ est un 
antecedent, le vice est son cons^quent. Mais ii se peut 
que le sentiment merae de cet enchainement naturel 
eveille la conscience d'un individu, etque, par un 
effort moral, cet individu se mette au travail. Dans ce 
cas, l'oisivete aura produit, non pas le vice, mais la 
tentation du vice; latentation aura produit Teveil de 
la conscience ; l'^veil de la conscience aura produit 
Teflfort; la liberte sera intervenue pour prevenir 
l'association exprim^e par la loi, non pas en detrui- 
sant cette loi, qui demeure, mais en detruisant son 
antecedent. 

Les lois psychiques expriment une nature des 
choses qui se realise dans la mesure ou la liberte 
n'intervient pas. Sans permettre des previsions de- 
taill^es et certaines, elles permettent donc des pre- 
visions gen^rales etprobables, dont la connaissance 
est fort utile. Les theoriciens du socialisme se trom- 
pent lorsqu'ils admettent la toute-puissance des 
institutions, et qu'ils identifient l'action que l'on 
peut exercer sur les hommes avec l'action de l'in- 
dustrie sur une matiere inerte. Les theoriciens de 
l'education s'^garent lorsqu'ils croient â la toute- 
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puissance des methodes p^dagogiques. Ces erreurs 
sont une source fâconde d'illusions; mais ii ne faut 
pas, par une reaction aveugle, se jeter dans une 
erreur contraire en niant Tinfluence des institutions 
sociales et le pouvoir de l'^ducation. Les lois psy- 
chiques sont des lois r^elles, bien que les determi- 
nations de la volonte en modiflent l'application; les 
directeurs des aflfaires publiques et les personnes 
chargees de Teducation des enfants ont le plus 
grand interet â les connaître. 

31. Les lois supposent des causes. 

La d^couverte des lois satisfait l'esprit en rame- 
nant les faits particuliers â des faits generaux; 
mais la raison ne saurait s'arrâter aux lois comme 
â une explication definitive et sufflsante. Le direc- 
teur de la Revue scientifique, M. Charles Richet, 
reconnaissant que l'instinet des animaux manifeste 
de rintelligence, ajoutaitque cette intelligence n'est 
ni dans Tanimal ni dans ses ancetres, mais « dans la 
loi de la s^lection naturelle *. > Ce passage est 
fort digne d'attention parce qu'il met en vive lu- 
mifere une des principales erreurs de la pensie con- 
temporaine. Une loi manifeste de rintelligence, 
mais ne saurait en avoir; une loi est l'objet de 
rintelligence et ne peut en etre le sujet. Moins en- 
core peut-elle etre le principe de la realisation des 
faits qu'elle exprime. Les lois ne se realisent que 
dans des âtres et par des etres dont elles expriment 

* Revue scientifique du 21 mai 1887, pages 656, 657 et 658. 
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Ies rapports et le mode d'action ; et un etre en tant 
qu'il agit est une cause. 

Pendant longtemps la philosophie a 6t6 d^finie 
comme etant la science des causes. Aristote a dit: 
4Csavoir, c'est connaître par Ies causes >, et Ra- 
pha6l a exprima une id4e courante dans l'ecole lors- 
que, a c6te de la flgure par laquelle ii a represent^ 
la philosophie, ii a ^crit ces mots: Causarum co- 
gnitio. Dans Tepoque moderne, on a fait une tenta- 
tive 4nergique pourexclure Ies causes des recherches 
de la science. Dugald Stewart a ecrit: < L'experience 
« nous apprend que certains ^venements sont inva- 

< riableraent associes ; et de \k vient que, si l'un 

< apparaît, nous attendons l'autre; mais nous ne 

< savons rien de plus Les anciens conside- 
re raient la philosophie comme la science des causes, 
€ et cette fausse id^e les conduisit â une foule de 

< speculations qui d^passenttoutâ fait la competence 
« des facultes humaines ^ > Voilâ la recherche des 
causes nettement proscrite ; mais Dugald St6wart 
est tombe dans une contradiction manifeste qui fait 
plus d'honneur â sa pieţe qu'â sa logique. II parle 
en effet de l'âme humaine comme etant la cause 
responsable de ses actes, et de Dieu comme ^tant la 
cause supreme de l'univers. Auguste Comtearepro-^ 
duit la pensee de Dugald Stewart, et l'a d^velopp^e 
dans toutes ses consequences. II en a fait la base de 
son syst^me; mais ii n'a pas reussi, mieux que le 
philosophe ecossais, â maintenir sa pensie dans les 

* Esquisses de Philosophie morale, §§ 3 et 4. 
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cadres de son programrae. Dans la seconde pârtie 
de sa carrifere, ii a si bien reconnu Ia necessit^ de 
rid^e des causes pour Texplication des ph^nomfenes, 
qu'il formulait alors sa pensie â cet 4gard dans ce 
vers alexandrin qu'il donnait pour maxime â ses 
disciples : 
< Pour compl^ter Ies lois, ii faut des volont^s *. > 
Une ^quivoque n^e du double sens d'un terme 
n'a peut-etre pas et^ sans influence sur la direction 
de la pensee qui a proscrit la recherche des causes. 
Le mot loi a un double sens, puisqu'il exprime tan- 
t6t ce qui est, et tant6t ce qui doit-etre (26). Dans 
le premier sens, qui est seul employe dans Ies scien- 
ces de la nature, la loi exprime simplement ce qui 
est, et ne renferme aucune id^e d'action ou de puis- 
sance. Dans le second sens, celui qui est employe 
dans Ies sciences morales et sociales, la loi est un 
commandement, et l'idee d'un pouvoir s'allie â celle 
d'un commandement. II sufflt cependant d'un peu 
de reflexion pour entendre qu'un commandement 
n'agit pas par lui-mâme (dans l'ordre moral Texpe- 
rience ne le montre que trop) mais qu'il est un sim- 
ple motif, et qu'il ne peut etre r^alise que par Ies 
volontes auxquelles ii s'adresse. L'explication par 
la loi, bien que sa valeur soit trfes grande, soit au 
point de vue theorique, soit au point de vue prati- 
que, n'est donc qu'un des elements de l'explication 
totale des faits. 

* De Lombrail. Apergus generaux sur la doctrine positiviste, 
Paris, 1858, page 44. 
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EXPLICATION PAR L'IDEE DE LA CAUSE 



32. Une cause est le powooir producteur (Vun 
fait. 

La determination d'une cause a une valeur ex- 
plicative parce que la conception d'un pouvoir pro- 
ducteur est son id^e meme et qu'un pouvoir fournit 
Texplication de ses eflFets. Nousavons la perception 
directe d'une cause dans Ies actes de notre volont^. 
Cette idee se generalise, et se modifle en se genera- 
lisant. Elle se modifle surtout parce que la cause 
qui nous est directement connue (la volonte), est 
consciente et dou^e d'un ^l^ment de liberte, tandis 
que la conscience et la liberte disparaissent lors- 
qu'on applique l'id^e de cause â I'enchaînement des 
phenorafenes naturels. 

Dans Ies explications scientiflques tir^es de la 
classe et de la loi, la pensie va du general au par- 
ticulier; dans l'emploi de l'idee de la cause, on 
passe de l'unite d'un pouvoir producteur â la mul- 
tiplicite possible de ses r^sultats. Voici par exemple 
quatre faits : une maison incendiee, un animal tue, 
un troupeau dispersa, un homme renverse. Ces 
quatres faits peuvent avoir une cause unique : la 
foudre. La chute de la foudre Ies explique, et Tac- 
tion de la foudre deviendra intelligible par la con- 
naissance des lois de la physique et de la physiologie. 
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Considerons raaintenant ces trois faits historiques : 
l'empire d'occident r^tabli, des ecoles fond^es, Ies 
Saxons baptis^s de force. Ces trois faits ontpourcause 
lavolont^ de Charlemagne. D'une maniere generale, 
toute explication scientiflque renferme la notion de 
Tunite; mais expliquer par la classe et par la loi, 
c'ests'^leverâ laconsideration d'une unit^ abstraite 
et g^n^rale, d'oii Ton descend au particulier et au 
concret ; expliquer par la cause, c'est remonter â 
une unit^ reelle et concrete capable de produire une 
multiplicit^ d'efFets. 

33. La caiAsaliU n'est pas une simple succes- 
sion. 

On a ni4 le caractere special de l'idee de la cause, 
en ]a ramenant ă celle de la simple succession ou 
de la simultan^it^ des faits. C'est la tentative qui, 
dans Ies temps modernes, a 6t6 faite par Malebran- 
che et plus explici tement par Hume ^ II est ma- 
nifeste toutefois que la succession et la simultan^it^ 
des faits peuvent avoir un caractere accidentel et 
fortuit. Les preraiferes annees de l'empire franţais, 
sous le r6gne de Napoleon III, ont ete des annees 
de fertilite agricole; ii n'en resulte assurement pas 
que la forme du gouvernement momentan^ment 
acceptee par la France ait multiplie les produits de 
la terre. Mais lorsque deux faits sont associ^s d'une 
manifere constante et qui paraît invariable, l'idee de 
la causalit^ est-elle simplement celle de leur succes- 

* Fonsegrive. Essai sur lelihre arbitre, page 173. 
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sion ou de leur simultaneit^? Non. Une position d^- 
lerrninee de T^toile Sirius coincide pour nous avee 
r^poque ordinairement la plus chaude de rannee, 
c'est pourquoi cette ^poque porte le nora de câni- 
culaire, Canicule ^tant un des noms de Sirius^ 
Dirons-nous que la canicule est la cause de la cha- 
leur? Gassendi remarque justeraent qu'en raison- 
nant de la meme manifere Ies habitants des antipo- 
des concluraient que la canicule est la cause du 
froid. 

La rfeglede m^thode de Dugald Stewart. « si ud 
ev^nement apparaît, nous attendons Tautre, et noua 
ne savons rien de plus, > nous conduirait â demeu- 
rer dans la simple considera tion de la succession ou 
de la silraultan^it^ des phenomfenes; mais tout le 
d^veloppement de la science est un demenţi donn^- 
â cette rfegle de m^thode. Le bruit du tonnerre suc- 
cede â la lumiere de la foudre : voilâ une loi expri- 
mant la succession de deux faits. La recherche du 
physicien s'arrâte-t-elle lâ, dans la pensee que nous 
ne pouvons rien savoir de plus? nuUement. Etablir 
que la d^charge d'^lectricit^ qui produit l'^clair pro- 
duit aussi T^branlementdeTatmospliferedont le son 
est le resultal, c'est passer de la constatation d'une 
simple succession de phenomfenes â la consideration 
de leur cause. Autre exemple : Un printeraps trfe& 
chaud est g^n^ralement suivi d'un retour de froid; 
voilâ une loi exprimant une succession de pheno- 
m^nes, mais nous cherchons quelque chose de plus. 
Un printeraps tr6s chaud d(5sagrfege pr6matur4raent 
Ies glaces du pale, dont Ies debris flottants se rap- 



58 NATURE DE LA SCIENCE 

prochent de nos contr^es et abaissent la temp^ra- 
ture ; voilă la determination d'une cause et d'une 
cause reelle si rexplication du ph^nom^De est 
vraie. 

Pour bien entendre cette distinction tr6s impor- 
tante des causes et des lois, comparons ces deux 
afflrmations : dans le ph^nom^ne du choc un corps 
en d^place un autre, — Ies corps s'attirent dans un 
mode determina par la loi de la gravitation. — Voilâ 
deux lois qui sont egalement constantes, (^galeraent 
invariables. La premiere des afflrmations est imm^- 
diatement susceptible d'une explication par la cause. 
En effet le deplacement d'un corps par le raouve- 
ment d'un autre est le r^sultat direct de Tidăede ia 
matifere. Dfes qu'il est compris que l'essence du corps 
^st d'occuper une pârtie de l'espace, ii est compris 
par lâ raâme qu'un corps en mouvement tend ă en 
d^placer un autre s'il le rencontre ; ii n'y a pas 
d'explication ult^rieure â chercher. II n'en est pas 
ainsi pour la gravitation. La loi etant constat^e, on 
demande sa cause. Si l'on n'admet pas que la gra- 
vitation est une manifestation primitive de la nature 
-des choses, c'est-â-dire un acte direct de la cause 
premiere, on en cherche la cause dans un ph^no- 
mfene physique ant^c^dent. 

34. Les causes sont des siU>stances, c^est-â-dire 
des ătres. 

Une cause se revMe par une action. M. Littr^ a 
-ecrit : < L'univers nous apparaît corame un ensem- 
< ble ayant ses causes en lui-meme, causes que 
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€ nous nommons ses lois > ^ II y a lâ une erreur 
de langage, car c'est meconnaître la valeur des 
mots que de donner aux causes le nora de lois et 
aux lois le nom de causes. Cette erreur de langage 
couvre une erreur de doctrine. II s'agit de remplacer 
ridee de la cause par celle de la loi, contrairement 
aux exigences manifestes de la raison (31). Rep6- 
tons-le: Ies lois sont des idees; or Ies id^es n'agissent 
pas, elles ne peuvent qu'exprimer ou provoquer 
une action. Le terme d^id^e-force, qui joue un grand 
râie dans Ies travaux de M. Fouillee, est une expres- 
sion vicieuse qui risque d'egarer la pensie. L'idee 
ne peut arriver â sa r^alisation que par un agent 
qui la realise, soit qu'il s'agisse d'une volont6 cons- 
ciente, comme c'est le cas pour Thorame, soit qu'il 
s'agisse d'une force inconsciente, comme celle que 
nous attribuons au germe d'un vegetal. L'idee est 
l'expression d'un acte accompli, ou d'un acte â 
accomplir dans lequel elle intervient comme motif, 
elle ne peut jamais etre une cause efficiente, une 
force. La gravitation est une loi, mais elle ne se 
realise que dans Ies rapports que Ies corps soutien- 
nent entre eux. La force est dans Ies corps et non 
pas dans la loi. Ce n'est pas la loi de la gravitation, 
mais la presence de la terre qui retient la lune dans 
son orbite ; et c'est la presence du soleil qui retient 
la terre dans le sien. Montesquieu a 6cvit : < Les 
< lois, dans la signification la plus ^tendue, sont 

' Paroles de Philosophie positive, Brochure in-S^. Paris, 1859, 
page 34. 
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€ Ies rapports n^cessaires qui d^rivent de la nature 
€ deschoses> K Les causes, dont Ies lois expriment 
le mode d'action, sont les r^alit^s propreraent dites 
qui constituent la nature des choses. 

35. Les causes sont de trois espâces : mat^rielles, 
spontan^es, libres, 

Les causes raaterielles, ou physiques, sont les 
corps. Un corps ne modifle jamais son propre raou- 
vement, ainsi que nous l'enseigne la loi d'inertie, 
dont toute la physique moderne est la conflrmation ; 
mais un corps modifle Ie mouvement d'un autre par 
l'impulsion, par la r^sistance et par Taction d'une 
nature inconnue dont la loi de la gravitation indique 
le mode. Toute cause de modiflcation du mouve- 
ment porte le nom de force. Le corps n'est pas force 
par rapport â lui-meme ; mais ii est force par rapport 
aux autres corps ; ii est donc un pouvoir producteur 
d'efFets, une cause v^ritable. Le mode d'action des 
causes mat^rielles, dans la mesure ou ii nous est 
connu, est exprima par les lois de la m^canique. 

Dans r^tat actuel de nos connaissances, les pbe- 
nomfenes que presentent les etres vivants ne sont 
pas susceptibles d'âtre ramen^s a des explications 
purement m^caniques. II faut donc admettre, au 
moins provisoirement, qu'il existe dans les âtres 
vivants un principe de mouvement spontane sous 
rinfluence duquel les forces physiques r^alisent des 
types determin^s. Les ph^nomfenes s'expliquent alors 

* Esprit des lois, au commencement. 
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par ridee de la cause, parce que la spontan^ite du 
mouveraent est contenue dans Tidee que nous nous 
forraons du gerrae vivant. Le chene s'explique par 
I'action combinee des forces physiques et d'un pou- 
voir attribu^ au gland. Pour Ies explications de cette 
nature ii faut connaître Ies lois g^n^rales de la vie 
6tudiees par la physiologie g^n^rale, et le type spe- 
cial qui r^sulte du d^veloppement de chaque germe. 
Quelle que soit la th^orie adoptee pour Torigine des 
esp^ces, et, dans le cas meme ou on admettrait que 
la notion de Tesp^ce ne repond pas â une r^alit^ 
primitive et durable, l'existence de causes sponta- 
n4es distinctes des causes purement materielles sub- 
sistera, aussi longtemps que Ton n*aura pas r^ussi 
â fournir une explication m^canique des origines 
de la vie. Or cette explication, la science ne la 
possMe pas et paraît fort loin de la poss^der. 

Les causes libres sont des pouvoirs de d^termina- 
tion qui, mis en pr^sence d'une loi, peuvent la rea- 
liser ou Tenfreindre. La presence des âtres libres 
fournit des explications deduites de Tid^e de la 
cause. L'afflrmation est assez importante pour qu'il 
convienne de la formuler â part. 

36. Une cause liby^e est, en pârtie, la raison 
d'dtre de ses actes ^ f 

Nous n'aborderons pas ici la question de savoir si 
le libre arbitre est une realit^ ou une illusion ; 

* Voir pour plus ample d^veloppement de cette thise mon volume 
Bur le Libre arbitre. Paris, Fischbacher, 1890. 
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question qui est le probleme capital de la psycho- 
logie. Contentons-nous de constater que, dans Topi- 
nion commune, la pr6sence d'un agent libre est 
consid^r^e comme fournissant, en pârtie, Texplica- 
tion des faits de la vie huraaine. On impute â un 
horame la responsabilit^ des actes dont on estime 
qu'il est Tauteur. L'historien cherche Ies motifs de 
l'abdication de Charles Quint ; mais ii considerera 
flnalement la libre volont^ de ce monarque comme 
un des ^l^ments de ce fait historique. 

Telle est l'opinion commune, mais Ies esprits spe- 
cialement formes par la culture des mathematiques 
et de la physique sont facilement portes â dire qu'un 
acte libre est inintelligible, parce qu'on ne peut pas 
le d^duire d'antec^dents dont ii soit le consequent 
n^cessaire. L'explication par la cause ne Ies satisfait 
pas, ils n'acceptent que Texplication par Ies lois. Le 
caractere propre de Ia liberte est que, Ies mâmes 
ant6c6dents 6tant donnes, plusieurs consequents 
sont possibles, d'ou suit que Ies actes d'agents sup- 
pos^s libres ne peuvent pas etre ramenes au d^ter- 
minisme absolu des lois (30). Suit-il de lâ qu'un 
acte libre soit inintelligible? Oui, si intelligible et 
n^cessaire sont des termes synonymes ; mais ces 
termes expriment deux id^es distinctes, et dont on 
n'a pas le droit d'afflrmer Tidentit^. La pr^sence 
d'un agent libre fournit une explication de ses actes 
par ridee de sa liberte, d'une maniere aussi logique 
qu'un fait physique est expliqu^ par la loi de la 
connexion n^cessaire de deux ph^nomfenes. D6nier 
la valeur d'une explication fournie par la d^termi- 
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nation d'un âtre libre, c'est nier a priori I'idee de 
la liberte. Ce n'est qu'aprfes avoir d^montre que cette 
idee est fausse qu'on pourrait, sans p^tition de prin- 
cipe, refuser le caractere scientifique â Texplicatioa 
d'un acte par la conception de la nature de son 
agent. 

Les causes libres sont donc des prineipes d'ex- 
plications, mais d'explications seulement partielles, 
parce que la seule cause tenue pour libre qui nou& 
soit directement connue, notre volont6, n'a jamais 
que le choix entre divers actes condus comme pos- 
sibles par Pintelligence, et diverses impulsions qui 
nous soliicitent. Une decision prise en l'absence de 
toute sollicitation est, dans le domaine de notre 
exp^rience, une conception absoluraent fausse. II 
faut seulement eviter l'^norme paralogisme, qui 
n'est pas sans exeraples, et qui consiste â conclure 
du caractere relatif et restreint du libre arbitre â la 
negation de son existence. 

Pour rendre raison d'un acte de volonte, ii faut 
prendre en consideration, outre la volonte raeme, 
la nature des motifs qui agissent sur elle. Ici inter- 
vient un nouveau proc^de d'explication qui rend 
raison des actes, mais sans les declarer necessaires ;. 
tfest Texplication par le but ou par la fin. 
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37. La connaissance d'un but explique, en mon- 
trant Ies rapports entre ce but et Ies moyens ent" 
ploy^s pour Vatieindre. 

La loi repond â la question comment ? le but â 
la question, pourqiu)i'iYoiciun bâtiment, pourquoi 
a-t-il ^t^^leve? Est-ceun domicile priv6?une 6cole? 
un temple? Dfes que la destination de Tedifice sera 
<îonnue, on se rendra compte de la disposition de 
ses diflferentes parties. Les mouvements d'une ar- 
mee peuvent paraître d'abord confus, et mame de- 
sordonnes ; ils deviendront intelligibles lorsqu'on 
sera initie au plan du general, plan qui a 6t6 de- 
termine par la consideration du but â atteindre. 
Harvey, en observant les valvules des veines, s'est 
pos6 la question du pourquoi, et c'est la pensie 
que les valvules pouvaient avoir pour but d'empe- 
cher le sang de refluer qui l'a mis sur la voie de 
sa d^couverte relative â la circulation du sang. 

Le but porte, dans la langue philosophique, les 
noms de fin et de cause finale. Dans les explica- 
tions par Tid^e de la classe et de la loi, la pensie 
va du g^n^ral au particulier, c'est-â-dire de l'un 
au multiple. Dans les explications par Tidee de la 
<îause, la pensee va de l'unite d'un pouvoir produc- 
teur â la multiplicit^ possible de ses eflFets. Dans 
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Ies explications par l'idee de la fln, Ia pensee va de 
Tunite d'un but poursuivi â la multiplicit^ des 
moyens employes pour l'atteindre. 

38. L'id4e du but est l'un des elements de Vex- 
plication des actes de la volonte'. 

Le passage du Rubicon s'explique par des causes 
diverses et donne lieu en particulier aux deux con- 
siderations suivantes : Cesar voulait s'emparer du 
pouvoir supreme ; c'est l'explication du fait par le 
but ; Cesar a accompli son acte par une decision dont 
ii reste responsable; c'est l'explication du fait par 
la cause libre. Ce qui montre que la premiere expli- 
cation seule est insuffisante, c'est que, selon le te- 
moignagedes historieas, Cesar a h^site, etant pouss^ 
en deux sens contraires, d'une part par le senti- 
ment de son devoir de citoyen, d'autre part par son 
ambition. II a hesit^ et s'est decidă enfln; le but 
qu'il se proposait d'atteindre 6tait un motif sollicitant 
sa volonte; mais la raison dernifere de son acte est 
dans la libre detennination de cette volonte mame. 
Pour prendre un exemple dans Ies temps modernes 
on peut demander le pourquoi de la conduite de 
Napoleon I â l'^gard du Pape. La reponse se trouve 
■dans le Memorial de S^-Heldne, ou l'on voit Napo- 
leon expliquer lui-meme que son but ^tait d'avoir 
le Pape sous sa main, afin de reunir effectivement 
-en sa personne le pouvoir politique et le pouvoir 
religieux. II est possible que, comme Cesar, ii 
ait h^site entre Ies projets que suscitait son am- 
bition et des scrupulos de conscience, mais, comine 
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Cesar, ii s'est decide dans le sens de son ambition. 
Le but qu'il se proposait d'atteindre explique sa 
conduite raais ne la justifie pas, parce que, comrae 
âtre doue d'un Clement de volonte libre, ii demeu- 
rait responsable de ses d^terminations. 

La consid^ration du but en vue duquel Ies hom- 
mes ont agi est le fond des explications proprement 
historiques ; Tetude des lois g^n^rales qui se reve- 
lent dans la marche de l'humanite et de Tăccord de 
ces lois avec le libre arbitre des individus est un 
probleme de haute philosophie. Les faits historiques 
demeurent souvent incompris, ou sont l'objet d'ex- 
plications fausses, jusqu'â la d^couverte de docu- 
ments qui revfelent quelques uns des secrets de la 
diplomaţie. Sur quoi portent les renseigneraents ainsi 
obtenus? Sur les intentions reelles des hommes 
d'^tat, c'est-â-dire sur la vraie cause finale de 
leurs actes. II arrive frequemment que les motifs 
vrais des determinations prises par les personnages 
politiques demeurent cach^s au public. Un ministre 
d'une des grandes monarchies de l'Europe me di- 
sait un jour les acces de rire qu'excitait chez lui 
la lecture des journaux dans lesquels on rendait 
compte de ses actes. 

Lorsqu'il s'agit des actions humaines, on ne peut 
pas nier l'existence d'un but, dont chacun a, pour 
ce qui le concerne, la conscience immediate, mais 
rid^e de la cause finale a des applications plus 
^tendues que celles qui concernent seulement les 
hommes. Consciente chez l'homme, la fînalite se 
manifeste dans Torganisation des ph^nomfenes 
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naturels auxquels nous n'attribuons pas la cons- 
cience de leur but. 

39. La consid^ration de la cause finale joue un 
râie important en biologie. 

La d^couverte de la circulation du sang (37) est 
Tune des preuves de cette affirmation. D'uiie ma- 
niere generale, pour le physiologiste, Ies organes 
s'expliquent par leurs fonctions, et Ies fonctions par 
Tentretien et la transmission de la vie. On n'obtient 
pas ainsi, si Ton ne considere que Ies individus, une 
explication totale des faits observ^s. On rencontre, 
en effet, chez certains animaux des organes qui 
n'ont pas d'emploi : des yeux qui demeurent tou- 
jours ferm^s, des rudiments de dents qui ne percent 
jamais Ies gencives, etc... Ces faits, qui sont suscep- 
tibles d'interpr^tations diverses, indiquent, dans 
tous Ies cas, un rapport des individus â leur esp^ce. 
Mais, quelle que soitl'explication qu'on en donne, la 
relation des fonctions des organes avec la vie, rela- 
tion qui fait l'unite harmonique d'un âtre vivant, 
est une id^e capitale. Le but n'est pas conscient 
dans un organisme physiologique comme ii Test 
dans un etre dou4 de volonte, mais ii est r4el. Cest 
pourquoi, comme le disait Georges Cuvier, < Ies 
« causes flnales sont un flambeau indispensable au 

< naturaliste. > La meme verite a ^t6 rappelee de . 
nos jours par Claude Bernard. II ecrit : « Le physi- 

< cien et le chimiste peuvent repousser toute idee 

< de causes flnales dans Ies faits qu'ils observent ; 

< tandis que le physiologiste est porte â admettre 
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< une final it^ organique et pre4 tăblie dans le corps 

< organis^, dont toutes Ies actions partielles sont 
€ solidaires et g^n^ratrices Ies unes des autres 

< Pratiquer l'analyse physiologique en perdant de 

< vue Tunit^ harmonique de Torganisme, c'est me- 

< connaltre la science vitale et lui enlever tout son 
* caractere ^ ». 

40. La consid^ration du but n'tntervient pas 
dans la physique €tudi€e comme science particu- 
liăre. 

Le terme physique est employ6 ici dans son sens 
g^n^ral, et d^signe la science totale de la mati^re 
inorganique. L'utilit4 des travaux des chimistes et 
des physiciens est tr^s grande par l'application, 
tous Ies jours plus surprenante, des d^couvertes 
scientiflques â l'industrie ; mais ce n'est pas ce dont 
ii s'agit ici. Un physicien peut se proposer l'utilit^ 
pour but de son travail, de meme que le gain peut 
etre la cause finale d'un artiste ; mais le physicien 
n'applique pas l'idee de la flnalit^ aux phenom^nes 
qu'il etudie : l'emploi qu'on pourrait faire de ses 
d^couvertes n'est nullement pour lui une source 
d'explications. II analyse Ies faits dont ii veut ren- 
dre raison, et ii en cherche la classe et la loi. 
Leibniz nous informe que la consid^ration des causes 
finales n'est pas 6trang6re â la decouverte des lois 
du mouvement, parce que < ces lois ne dependent 



* Introduciion ă Vetude de la medecine experimentale. Pageg 
154 et 156. 
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4C pas du principe de la necessit^ comme Ies verites 

< logiques, arithm^tiques et g^ometriques, mais du 

< principe de la convenance, c'est-â-dire du choix 

< de la sagesse ^ >. II demeure vrai cependant que, 
Ies lois une fois ^tablies, le physicien s'occupe uni- 
quement du mode de production des phenomfenes et 
non de leur but. Cest le comment et non le pourquoi 
qui est l'objet de son etude. Mais si l'id^e de Ia flna- 
lit6 peut lui demeurer ^trangfere, en tant qu'il se 
conflne dans sa science speciale, elle n'est pas tou- 
tefois ^trangfere d'une maniere absolue â la consi- 
d^ration des faits qui font l'objet de son 6tude. 

41. L'îd^e de la finali tă s'applique aux ph^no- 
mânes physiques lorsqu'on leş considere dans leurs 
rapports avec Vensemble du monde. 

Claude Bernard remarque trfes justement que < le 

< physicien et le chimiste, ne pouvant se placer en 

< dehors de l'univers, ^tudient Ies corps et Ies ph6- 

< nomfenes isol^ment pour eux-memes, sans etre 
€ oblig^s de Ies rapporter necessairement â l'en- 

< semble de la nature. Mais le physiologiste, se 

< trouvant au contraire place en dehors de l'orga- 

< nisme animal dont ii voit l'ensemble, doit tenir 

< compte de l'harmonie de cet ensemble * >. Si la 
pensee considere le monde comme un tout, elle se 
place en dehors de lui, et le monde devient pour 



* Principes de la nature et de la grâce, § 11. Edition Erdmann, 
page 716. 

* Introduction ă VHude de la medecine experimentale, page 158. 
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elle un organisme dont elle doit etudier l'harmonie. 
Lorsqu'on cherche, par exemple, â saisir Ies rap- 
ports qui existent entre la mati^re brute et la nature 
vivante, l'id^e de la flnalit^ reparaît in^vitablement. 
Voici un exemple frappant de cette direction natu- 
relle de la pensie. Cest une loi generale de la phy- 
sique que Ies corps sont dilates par la chaleur, et 
deviennent plus pesants, â volume egal, en se re- 
froidissant. II y a cependant des exceptions â cette 
loi ; la plus saillante est celle de l'eau, qui en se 
refroidissant jusqu'âun certain degre se change en 
glace et devient plus l^gfere. Le fait ^tant constate 
eveille in^vitablement Tidee d'une fin, du rapport 
d'un moyen â un but. En effet, si la glace etait plus 
pesante que l'eau, â mesure qu'elle se formerait, elle 
tomberait au fond des lacs et des riviferes, au lieu 
de rester â leur surface. II en resulterait que, dans 
toutes Ies r^gions froides ou temp^r^es du globe, 
Ies eaux seraient enti^rement gel^es en hiver, et 
auraient â peine le temps de d^geler pendant Tete, 
en sorte que Ies conditions de la vie feraient d^faut 
pour Ies etres organis^s. La consideration des causes 
finales s'impose donc lorsque, franchissant Ies limi- 
tes de la physique speciale, on etudie Ies rapports 
de la matifere inorganique avec Ies etres vivants. II 
est permis de penser que l'idee de la flnalite pour- 
rait faire accomplir des progres, meme â la physi- 
que speciale, et qu'un savant bien p^n^tre de la 
pensie du but des phenomfenes, pourrait etre con- 
duit â la decouverte des moyens par lesquels ces 
buts sont atteints dans l'organisation de la nature. 
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La consideration du pourquoi le mettrait sur la voie 
ou ii trouverait Ie comment. 

42. La proscription des causes finales resulte de 
deux confusions d'idees: Vune entre Ies causes 
finales et Ies causes efficientes, Vautre entre Ies 
fins totales et Ies fins r^elles, 

11 est facile d'entendre que la consideration des 
causes finales ne doit pas supprimer la recherche 
des causes efficientes. La pensee que Ies nuages qui 
se forment dans l'atmosphfere, et que le vent trans- 
porte, ont pour but d'arroser le sol et d'etablir Ies 
conditions de la vie, ne dispense pas de rechercher 
Ies lois physiques qui president â la distribution de 
l'element humide, et Ies causes dont ces lois expri- 
ment l'action. L'idee que Ies paupiferes ont pour but 
la conservation des yeux ne saurait remplacer 
l'etude de la formation physiologique de ces utiles 
membranes. II est egalement facile d'entendre 
qu'une fin r^elle se distingue d'une fin totale. Le 
soleil est fait pour nous ^clairer et nous rechaufFer : 
voilâ une pensee de finalite assurement fort natu- 
relle. II n'en resulte pas que le soleil ait pour seule 
fonction celle de nous fournir Ia lumifere et la cha- 
leur. Son action s'etend, non seulement au globe 
terrestre et â Tentretien de la vie â la surface de ce 
globe, mais aux autres plan^tes, et ii a, sansdoute, 
dans I'organisation generale de l'univers, bien d'au- 
tres emplois qui nous sont inconnus. Mais de ce que 
le soleil n'a pas rhomme pour fin unique, ii ne 
resulte pas que la pensee qu'il est destine â nous 
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fournir la lumi^re et la chaleur soit une pensee 
fausse. II est arriv4 cependant que Ton a voulu ex- 
clure Ies causes finales du cadre de la science, sous 
pretexte qu'elles arrâtent la recherche des causes 
efficientes, et que, de Terreur commise en prenant 
certaines lins pour totales, on a conclu que ces flns 
ne sont pas reelles. De lâ le m^pris de la t^l^ologie 
profess^ par un certain nombre de savants, mepris 
qui prend sa source dans des conceptions systeraati- 
ques, et dont on ne peut chercher la justiflcation que 
dans des confusions d'id^es manifestes. 

La premiere de ces confusions a pu etre appuy^e 
sur un texte de Bacon qui a 6crit : « Les explications 

< tir^es des causes (inales sont semblables â ces 

< remora qui, comme Tont imagine certains navi- 
« gateurs, s'attachent aux vaisseaux et les arretent. 

< Ces explications ont, pour ainsi dire, retarda la 

< navigation et la marche des sciences, les ont 

< empechees de se tenir dans leur vraie route et les 
€ ont comme forcees de rester lâ. Elles ont fait 

< que, d^s longtemps, la recherche des causes phy- 

< siques languit n^gligee. > Bacon, dans ces lignes, 
se plaint du fait que des philosophes, au nombre 
desquels ii range Aristote, ont 4te d^tournes de 
r^tudo des causes efficientes parce que leur esprit se 
contentait de la consideration des causes finales. 
Que le fait soit exact ou non, ii demeure certain, 
dans tous les cas, que l'esprit scientiflque ne saurait 
se contenter de l'idee du but d'un phenomene, et 
doit rechercher le mode de sa produc tion. Sur ce 
point, Bacon a pleinement raison ; mais pour ie 
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placer au nombre des philosophes qui ont iu4 la 
r^alite des causes finales, ii faut Tavoir Iu avec une 
grande distraction. En effet, dans le chapitre meme 
ou ii parle de ces remora, dont on a souvent parle 
aprfes lui en faisant indâment appel â son autorit^, 
ii ecrit : < Quand nous parlons ainsi, ce n'est pas 

< que Ies causes flnales nous paraissent n'avoir au- 
« cune r4alit4 et ne meriter aucunement nos recher- 

< ches dans Ies sp^culations scientifiques Ce 

< serait se tromper lourdement que d'imaginer que 

< Ies causes flnales une fois bien circonscrites dans 

< leurs limites, puissent combattre et lutter contre 
4c Ies causes physiques Ces deux esp6ces de 

< causes s'accordent parfaitement bien ; avec cette 

< diflference pourtant que Tune designe une inten- 
4c tion et Tautre un simple eflfet * >. N'a-t-on pas 
plus d'une fois imputa â Bacon la pensăe qu'il qua- 
lifle de lourde erreur ? 

Quant â la n^gation de la realite des fins qui s'ap- 
puie sur la n^gation de leur totalite, l'erreur est 
trfes lourde aussi. Supposons qu'un des habitants 
d'une viile dise en passant sur un pont : < Ce pont 
a 6te fait pour moi. > S'il parlait serieusement, et 
s'il voulait dire que le pont a ete construit pour lui 
seul, cet homnie serait fou. II en serait de mame 
pour chacun des passants. De ce que le pont n'a 6t6 
construit exclusivement pour aucun des habitants 
de la viile conclura-t-on qu'il n'a ete construit 

^ De la dignite et de Vaccroissement des sciences. Livre III, cha- 
pitre 4. 



/4 NATURE DE UL SCIENCE 

pour persoane ? Les adversaires de la realite des 
causes finales semblent avoir fait parfois des rai- 
sonnements de cette force. 

Descartes avait la pretention de construire a 
priori le systeme de Tunivers, et cette grave erreur 
de metbode ne lui permettait pas de faire usage 
dans ses recberches de Tidee de la finalite^; mais 
ii etablit â ce sujet Ia juste distinction que j^ai in- 
diquee, en voulant bien qu^on affirme que le soleil a 
et^ fait pour nous eclairer, pourvu qu*on ne pense 
pas que c'est la fin unique de sa creation \ 

43. Ueniploi des procedes d^explication varie 
dans les diverses sciences. 

La methode est, dans ses proceda essentiels, la 
meme pour toutes les sciences (45) ; mais les objets 
des sciences particuli^res sont divers, d'ou r^sulte 
une diversit^ dans les moyens d'explication mis en 
usage. La cbimie a pour but princijial dans ses 
analyses Tetablissement des differentes classes de 
corps. En physique, les lois sont Tobjet essentiel de 
l'etude. L'id^e de la cause et celle du but intervien- 
nent surtout en biologie et en psychologie. Ces dis- 
tinctions sont reelles, mais elles n'ont pas un carac- 
tere absolu. La cbimie a besoin des lois de la phy- 
sique ; la consideration des classes de corps distin- 
gu6s par le cbimiste intervient dans les etudes du 
pbysicien ; la biologie fait constamment appel aux 

* Principes de la Philosophie, tome I, page 28. 

* Lettres dans Tedition Garnier, tome IV, pages 273 et 274. 



L 



EXPLICATION PAR LE BUT 75 

resultats de la chimie et de la physique ; une psy- 
chologie s^rieuse a besoin des resultats de la physi- 
que et de la biologie. Les sciences sont distinctes, 
mais elles ne sont jamais separ^es, par la raison 
que tout se tient dans le monde. Plus les 6tudes spe- 
ciales font de progrfes, plus leurs rapports so ma- 
ni fes tent, parce que les progres de chaque branche 
d'etude la rapprochent de la consid^ration de l'har- 
monie qui pr^side â la vie de T univers (74). 

La science complete d'un des ^lements r^els du 
monde se composerait des reponses â ces quatre 
questions : Quoi? c'est la classe. Comment? c'est la 
loi. Par quoi ? c'est la cause. Pourquoi ? c'est le 
but. C'est lâ comme on l'a vu (19) la th^orie de la 
science formul^e par Aristote. Les modernes qui 
ont voulu r^duire le travail de la pensie a la con- 
sideration des classes et des lois, a l'exclusion des 
causes et du but, ont fait une tentative impuissante 
pour mutiler l'esprit humain (31). Leur erreur 
devient Evidente dfes qu'on rectifle par la conside- 
ration des ph4nom6nes moraux une id6e de la 
science puis^e dans la consid^ration exclusive des 
phenomfenes mat^riels. Cette idee n'est juste que 
dans son application aux phenomfenes de cet ordre. 
Pour la science en g^n^ral, et specialement pour la 
philosophie qui est l'expression de cette g^n^ralite, 
(77) l'id^e est absolument fausse. En effet ii faut : 

Ou nier l'ordre moral, c'est-â-dire supprimer le 
fondement de la vie des individus et de celle de la 
soci^te; 
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Ou laisser rordre moral en dehors de la science 
qui, d^s lors, serait absolument mutil^e ; 

Ou donner place aux causes dans la science, et 
reconnaitre ainsi qu'Aristote avait raison, et que 
Ies modernes qui abandonnent sa doctrine ont 
tort^ 

^ Yoir dans Ies Seances et travau>x de V Academie des sciences 
morales et politiques (1867) un m^moire intitula : De Vinflttence 
des etudes morales sur Videe de la Philosophie, 
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Comment la pensie en cherchant â se rendre 
compte des faits parvient-elle â la decouverte et â 
la d6monstration de la verit^ ? Cest la question de 
la methode ; et ii y a de fausses th6ories de la me- 
thode, comme ii y a eu de fausses th^ories du mou- 
veraent des astres. 

44. Le rationalisme et Vempirisme sont deux 
m^thodes fausses. 

Le rationalisme a la pretention de construire la 
science a priori en pârtant des seules donnees de 
la raison. Cest vouloir appliquer le proc^de des 
mathematiques, science instrumentale, â l'explica- 
tion des faits. En agissant ainsi la pensie s'^gare, 
parce que la raison pure ne renferme aucune donn^e 
de fait. Descartes et Hegel ont eu, l'un et l'autre, la 
pretention de construire a priori la th^orie des 
ph^nomfenes naturels. Pourquoi ont-ils des notions 
diff^rentes de physique ? Ce n'est certainement pas 
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que la raison ait varie dans sa nature, pendant Tin- 
tervalle qui separe Ies travaux du philosophe fran- 
şais de ceux du philosophe allemand ; mais, dans 
Ies ann^es qui separent Descartes de Hegel, la 
science experimentale avait fait des progrfes consi- 
derables, et c'est par une pure illusion de la pensee 
que Hegel croit construire a priori des doctrines 
qu'il a reţues d'hommes qui avaient observe Ies 
phenomfenes. 

Pour Tempirisme, l'esprit humain est purement 
r^ceptif ; toutes Ies id^es lui viennent du dehors. 
La doctrine, lorsqu'elle est arrivee k son plein de- 
veloppement, afflrme que toutes Ies connaissances 
humaines ne sont que des sensations transformees. 
En pratiquant fldfelement cette methode, en la de- 
barrassant des inconsequences imposees â ses parti- 
sans par ies n^cessites de la pensie, on ne consta- 
terait que des faits, et Ton ne pourrait s'elever â 
aucune loi. Les lois, en effet, ne precedent pas de 
l'experience ; elles supposent un travail de l'esprit 
qui elabore les sensations, travail dont les sensa- 
tions ne peuvent pas etre la source. De plus l'empi- 
risme est incapable d'expliquer valablement la diflf6- 
rence des idees n^cessaires et des id^es contingentes 
(7). Les tentatives faites dans ce sens ne resistent 
pas â un examen serieux. 

Par l'influence de Descartes, le grand raţionaliste 
des temps modernes, et par celle de Bacon, le plus 
connu des partisans de l'empirisme, la theorie de la 
methode s'est mise habituellement en opposition 
avec la methode vraie. La methode vraie- cependant 
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a ete mise en pratique toutes Ies fois que la science 
a fait un progres. 

45. La methode se compose de trois operations 
de la pensie : constater, supposer, v^rtfier. 

Dfes qu'on a compris que la science complete est 
explicative (18), ii est facile d'entendre que le ratio- 
nalisme et Tempirisme adoptes d'une maniere exclu- 
sive sont deux methodes fausses ; mais on peut 
croire, et Ton a souvent admis, qu'il sufflt de Ies 
reunir, et que la decouverte de la verite r^sulte de 
raction combinee de l'experience et du raisonne- 
ment. II n'en est pas ainsi ; la simple addition de 
l'experience et du raisonnement ne produil pas la 
science. Pour reunir ces deux elements de la pensie 
ii en faut un troisifeme. Les lois, Ies classes, Ies 
causes, les buts ne peuvent pas se constater direc- 
tement par voie experimentale, et ne peuvent pas 
se d^duire a priori des donnees imm^diates de la 
raison. D'ou viennent donc les idees dont partent 
les explications qui, par le moyen de deductions 
logiques, rendent raison de l'experience (13)? Elles 
sont le r^sultat d'une spontaneite propre de l'esprit 
humain, de la faculte de supposer. L'hypothfese, qui 
est le resultat de cette faculte, est le vrai principe 
gen^rateur de la science. Le rationalisme et l'em- 
pirisme, ces deux methodes d'ailleurs si opposees, se 
rencontrent dans une erreur commune en m^con- 
naissant, ou mame en niant la necessite de l'hypo- 
thfese. Pour etablir une theorie solide, ii faut : 
V Constater les faits â expliquer ; 2° Supposer un 
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principe d'explication ; 3° V^rifler la supposition faite 
en en deduisant Ies cons^quences,et en comparantces 
-consequences avec Ies r^sultats de l'^tude des faits. 
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46. La constatation est le r€sultat de Vohserva- 
tion simple ou de Vecoperimentation. 

L'attention flxăe sur Ies donn^es de Texperience 
qui nous mettent en pr^sence de la r4alit6 (10), est 
la base de toute science serieuse. Si on ne fait que 
«onstater Ies faits tels qu'ils se produisent dans le 
<îours naturel des choses, on observe. Si Ton inter- 
vient dans Ies phenom6nes, on experimente. Exami- 
ner attentivement la congelation de Teau, c'est 
observer ; agiter Teau â un moment donn6, pour 
voir reflfet obtenu, c'est exp^rimenler. Si je con- 
temple d'un regard attentif la formation des fruits 
d'un arbre, j'observe ; si j'enl6ve un anneau d'e- 
corce au rameau qui porte un fruit pour voir le 
resultat de mon intervention, j'experimente. Si je 
considfere Ies actes d'un individu pour me former 
une idee de son caractere, j'observe ; si je lui pro- 
pose une action â faire pour voir quelle sera sa re- 
solution, j'experimente. 

II faut remarquer que le mot eoop^rtence est em- 
ploye dans deux sens difKrents. 11 designe tantdt 
le resultat total de la. constatation des faits, et tantdt 



CONSTATATION 81 

Tobservation active qui constituerexperimentation. 
Lorsqu'on dit : I'exp^rience, on emploie ce terme 
dans le premier sens ; et lorsqu'on dit : une expe- 
rienco, on l'emploie dans le second sens. Faire une 
experience, c'est toujours intervenir activement 
dans Ies phenomfenes. 

L'experimentation est indispensable â la chimie 
et â la physique ; par l'observation simple, ces 
sciences ne feraient aucun progres. Dans Ies etudes 
des naturalistes, l'observation a tenu pendant long- 
temps une place beaucoup plus considerable que 
l'experimentation. II n'en est plus ainsi depuis un 
certain nombre d'ann^es. Les exp^riences occupent 
une place beaucoup plus importante que jadis dans 
les etudes de physiologie. Aux collections d'ani- 
maux et de plantes, qui ont toujours ete necessaires 
pour l'etude et Tenseignement de l'histoire natu- 
relle, on a joint des laboratoires ou l'on fait sur les 
corps vivants des experiences qui, sans pouvoir de- 
venir absolument semblables â celles que les chimistes 
et les physiciens font sur la matifere inorganique, 
leur sont pourtant analogues. 

D'aprfes les explications qui precMent nous pour- 
rons, en nous conformant â l'usage, emploj^er le 
mot observation dans le sens general ou ii s'appli- 
que â toute constatation des faits, soit que la cons- 
tatation r^sulte d'une observation simple, soit qu'elle 
resulte de l'experimentation. 

47. L'observation est sensible, psychique ou va- 
tionnelle. 

KAVILLE. — PH1L080PH1E. 6 
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Cette diversit^ dans Fobservation est le r^ultat 
des divers ordres de r^alites dont nous avons la 
connaissance directe. L'observation sensible, c'est- 
ă-dire celle qui se fait par le moyen des organes 
corporels, revMe Ies proprietes diverses des corps : 
poids, coiileur, temperature, etc. L'observation 
psychique, celle qui se fait par le moyen de la 
conscience, fait connaltre Ies modes ou Ies actes de 
Pesprit : penser, sentir, vouloir. Voilâ deux obser- 
vations bien distinctes auxquelles ii faut joindre la 
mention d'une troisifeme. Nous avons vu que, dans 
Ies ^l^ments de la pensee, ii en est qui s'imposent 
par leur objectivit^ â titre d'idees necessaires (11). 
Ces id^s sont Ţobjet de Tobservation rationnelle. 
On a dit : < raisonner c'est observer Ies id^es >; cela 
est juste ; mais cette formule r^lame une distinctioa 
importante. Quand j'observe mes id^es personnelles 
qui peuvent etre vraies ou fausses, je fais une obser- 
vation psychique ; quand j'observe Ies idees n^es- 
saires auxquelles Ies miennes sont conformes ou 
non, et qui me corrigent lorsque je me trompe, je 
fais une observation rationnelle. Ces id^ sont en 
moi, mais ont des caractferes qui ne permettent pas 
de Ies consid^rer comme de simples modes du moi 
(7 et 15). 

On pourrait dire que toute observation est n^ces- 
sairement psychique, puisque je ne connais rien 
que sous la condition de me connaltre moi-m6me, 
et que tout ce que je pense est n^cessaireraent ma 
pensee. Cela revient â dire que la conscience de 
moi-merae est la condition absolue de toute con« 
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naîssanoe ; mais cette consideration ne detruit pas 
la diffăreiice essentielle de la connaissance des 
corps que rae rev61e Tobservation sensible, de la 
connaissance des idees necessaires que me revele 
l'observation rationnelle, et de la connaissance de 
mon etre propre et de ses modes que me r^v^le 
Fobservation special eraent psychique. Passer de 
rîd^e que la conscience est la condition n^cessaire 
de toute connaissance â TafArmation que nous ne 
connaissons rien que nous-memes, serait un raison- 
nement analogue â celui-ci : nous ne voyons rien 
que par le moyen de nos yeux, donc nous ne voyons 
rien que nos yeux. Le raisonnement ne semble pas 
trfes serieux ; ii occupe cependant une place consid6- 
rable dans Ies discussions des philosophes. 

48. L'observation scientifique est ins€parable de 
Vinduction. 

Induire, c'est g^n^raliser; c'est saisir dans un 
cas particulier un fait g^n^ral. Galilăe constate, 
daos un certain nombre d'experîences, un rapport 
entre le temps et l'espace parcouru dans le pheno- 
m^ne de la chute des corps ; ii admet que ce rapport 
est ie mame dans tous Ies cas, Ies circonstances 
demeurant identiques, et ii formule Tune des lois 
fondamentales de la physique : € Les espaces par- 
courus par les corps, tombant librement sous l'ac- 
tion de la pesanteur, sont proportionnels aux carr^s 
des temps ^couMs depuis Torigine de la chute. > Un 
chimiste a obtenu une certaine combinaison de 
corps simples ; ii adniet que, toutes les circonstan- 
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ces demeurant Ies mâmes, la meme combinaison 
aura lieu. Sans rinduction qui g^n^ralise Ies faits, 
Ies faits demeurant isoles, la science serait impos- 
sible. On Ta vu pour Ies classes (21), cela est egale- 
ment vrai pour Ies lois. 

Theoriquement, un seul cas bien observa sufflrait 
pour ^tablir une loi; pourquoi donc Ies savants 
multiplient-ils et doivent-ils multiplier Ies experien- 
ces ? Pour ^carter Ies causes accidentelles qui ris- 
quent d'^garer la pensee. Un ancien magistrat 
genevois, Rieu, consacrait â des exp^riences de 
physique Ies loisirs que lui avait faits une revolution 
politique. II croyait avoir decouvert que la couleur 
noire avait une action speciale sur l'^lectricite. II 
communiqua sa pensie â Auguste de la Rive qui 
examina Ie cas. Le resultat de Texamen fut que Ia 
couleur noire dont Rieu s'etait servi renfermait du 
fer, et que c'etait â la pr^sence du fer et non â la 
couleur qu'il fallait rapporter le phenomfene observe. 
Pour justifier TafArmation d'un rapport entre Ies 
couleurs et Telectricite, ii faudrait varier Ies expe- 
riences avec un grand nombre de matiferes diverses 
dont Ia coloration serait la meme, jusqu'â ce qu'on 
pât constater une influence de Ia couleur elle-meme, 
et non celle de telle matifere d^termin^e. Dans le cas 
dont ii s'agit, Ia pr^sence du fer etait une cause 
accidentelle qui servait de base â une induction 
fausse. 

L'induction legitime ne s'appiique qu'aux ele- 
ments veritablement fixes de la nature. Elle s'appii- 
que â la gravitation, loi qui, si nous ne sommes pas 
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dans Terreur, r^git toutes Ies masses de mati^re 
ponderable; elle ne s'applique pas â Ia pesanteur, 
qui n'est point la meme sur toute la surface du 
globe. On se tromperait en affirmant d'une maniere 
absolue que la chaleur dilate tous Ies corps, puisque 
cette loi, generale â la v^rite, souflFre cependant des 
exceptions dont Teau offre l'exemple le plus nota- 
ble (41). Pour que Tinduction donnât des r^sultats 
absolument certains, ii faudrait que nous fussions 
en pr^sence des el^ments primitifs du monde. D6s 
qu'il s'agit de composes, ii y a des chances d'er- 
reurs; et Ies chances d'erreurs s'accroissent dans la 
mesure ou l'induction propremerit dite, telle que la 
physique et la chimie surtout en offrent des exem- 
ples, se transforme en une simple analogie. On de- 
mande, par exemple, si Ies autres planfetes sont 
habit^es par des etres tels que ceux que porte la 
terre. II est evident que Ton n'a point affaire ici a 
une question simple, comme celle de la combinaison 
de deux corps dans un laboratoire de chimie, mais 
â une question fort complexe. La terre est une pla- 
nate ; on peut conclure par analogie que puisque 
une planate porte des etres vivants, Ies autres en 
portent aussi. Mais la geologie nous informe que 
notre globe paraît avoir ete jadis dans un etat de 
fusion impropre aux phenom^nes de la vie. On peut 
conclure par analogie que d'autres planfetes sont 
peut-etre dans une phase analogue de leur develop- 
pement. Les deux analogies conduisent donc a des 
r^sultats diff^rents, et la question demeure indecise. 
II n'y aurait pas d'autre danger, dans ce cas lâ, que 
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celui de formuler tem^rairement des assertions qui 
peuvent âtre fausses ; mais Ies inductions precipi- 
tees, qui sont une grande source d'erreurs scienti- 
fiques, peuvent avoir des inconv^nients pratiques 
d'une nature grave. II y a p^ril, par exemple, a 
conclure du fait que certains champignons sont co- 
mestibles, que d'autres qui leur ressemblent peuvent 
etro manges sans inconvenients. 

Les inductions ont un caractere de certitude qui 
n'a jamais ete demenţi quand elles s'appliquent aux 
exp^riences bien faites des laboratoires des chi- 
mistes et des physiciens. La chimie et la pbysique 
ont, en eflFet, pour objets d'etude, sinon les 6\6- 
ments vraiment primitifs et simples de Tuuivers, 
du moins des el^ments qui paraissent fixes, ce 
qui suffit ă la securit^ de la science. En biologie 
les inductions deviennent moins certaines, par le 
fait de Tindividualit^ qui se raontre chez les âtres 
vivants. Deux mol^cules de soufre ou de carbone â 
r^tat pur se comportent toiyours exactement de 
mdme ; mais deux graines recueillies sur la meme 
plante, et qui ne presentent aucune diflterence appre- 
ciable, bien que plac^es dans des circonstances iden- 
tiques autant que possible, ne produisent pas tou- 
jours des plantes parfaitement semblables. On pour- 
rait commettre de graves erreurs m^dicales en 
appliquant â l'bomme un traitement duduit d'expe- 
riences physiologiques faites sur les betes, parce 
que Torganisme humain et celui des betes, malgre 
leurs rapports, offrent pourtant de notables diff6- 
rences. On ne peut pas mame, pour TefTet d'un me- 
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dicament ou d'un precepte d'hygifene, conclure sans 
chances d'erreur d'un homme â un autre, ni d'une 
donnee statistique â un cas particulier. Cest pour- 
quoi la physîologie n'offrira probablement jamais 
ă ]a m^decine une base stlre, comme celle que la 
science de la matiâre inorganique offre ă Tindus- 
trie. Un docteur qui ne fait pas de Texamen des 
circonstances individuelles de ses malades une pâr- 
tie importante de sa tâche, et qui applique indistinc- 
tement des formules scientifiques, risque d'envoyer 
prematur^ment nombre de ses clients au cimetifere. 
Un m^decin d'une capacite moyenne qui aura suivi, 
d^s Ies d^buts de Ia vie, Ie developpement des mem- 
bres d'une familie, et se sera rendu attentif ă leur 
temperament sera, dans bien des cas, d'un plus 
grand secours qu'un praticien c^l^bre qui devra se 
borner, pour ses prescriptions, aux indications four- 
nies par une seule visite. 

49. L'tntervention du U'tnoignage est indispen- 
sable ă la constatation ^ 

L'individualisme absolu, c'est-ă-dire Ia pretention 
de construire la science par Temploi exclusivement 
personnel de Texp^rience et du raisonnement, ne 
supporte pas Texamen. Ce que l'individu sait pour 

' Yoir pour un developpement plus complet des preuTes de cette 
th^se, un memoire sur l'importance du temoif^ntLge dans Ies Seances 
et travaux de ^Academie des Sciences morales et politiqueSy 
tome CXXym. — Ce mămoire a ăte reproduît dans le premier 
appendioe de mon volume sur U Temoignage du Christ et Vunite 
du monde chretien, in-8<', Genăve, librairie Cherbuliez I89S. 
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l'avoir appris directement par lui-meme n'est jamais 
qu'une pârtie extremement petite de ses connais- 
sances. II est Evident qu'un horame priv6 de la res- 
source du t^moignage ne connaîtrait en fait d'his- 
toire que Ies ^v^nements accomplis sous ses yeux, 
et en fait de g^ographie que la pârtie du globe oii 
ii aurait porte ses pas. Ce que nous voyons de nos 
yeux n'est qu'un element infinitesimal, non seule- 
ment de l'histoire du monde, raais de celle de l'^po- 
que ou nous vivons. Ce que Ies plus grands voya- 
geurs ont pu constater personnellement nepeut etre 
figura sur le globe que par une ligne extremement 
t^nue. Les sciences physiques avanceraient bien 
peu si le physicien, ne se Ifîant jamais qu'â ses 
exp^riences personnelles, ne tenait aucun compte 
des experiences faites par ses confr^res. Le temoi- 
gnage, en reliant les hommes entre eux, etablit la 
solidarite des intelligences. Pascal, dans une page 
c^lfebre S compare toute la suite des savants â un 
homme dont l'existence serait ind^finiment prolon- 
g^e, et qui vieillirait en apprenant toujours. Sans 
la transmission des connaissances acquises, ii ne 
pourrait pas en âtre ainsi. Le temoignage est pour 
rhomme universel de Pascal ce que la m^moire est 
pour l'individu. 

M^connaître 16 r61e du temoignage pour la con- 
naissance des faits serait Ie resultat d'une trfes forte 
distraction de la pensie. II faut un peu plus d'at- 
tention pour discerner le r61e du temoignage dans 

* Edition Faugere, tome I, page 98. 
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rordre des v6rit6s rationnelles. Chacun porte en liii- 
mâme la source de ces v^rit^s ; mais le temoignage 
nous instruit du fait que nos serablables Ies voient 
comme nous, et nous garantit des erreurs qui pour- 
raient nous faire prendre pour des elements de 
raison Ies ^carts de notre pensee individuelle. Un 
mathematicien modeste et prudent attend, pour 
accorder une conlfîance absolue â ses calculs, qu'ils 
aient ^t^ examin^s et v6rifi6s par ses confrferes. 

Le temoignage peut aussi âtre necessaire pour 
valider nos perceptions ; ii offre, dans certains cas, 
la seule ressource efflcace contre Ies hallucinations. 
L'hallucination, lorsqu'elle ne peut pas etre domi- 
nee, est un element d'alienation mentale ; mais 
rhallucination peut etre un simple desordre dans 
Ies fonctions de l'organisme, desordre qu'un indi- 
vidu, sain d'ailleurs dans l'exercice de ses facult^s, 
peut arriver â dominer. Le professeur Pierre Pre- 
vost ^ parvenu â un âge trfes avance 6tait etendu 
sur un lit de souffrances qu'il considerait comme 
devant etre bientCt son lit de mort, et qui le fut en 
effet. II voyait sur la muraille de sa chambre Ies 
affiches de spectacles legers auxquels ii avait assiste 
dans sa jeunesse. II se plaignit de ce qu'on avait 
place de tels objets sous ses yeux dans un moment 
aussi solennel que celui ou ii se trouvait. Ses enfants 
lui assurferent qu'il etait victime d'une hallucina- 

* Pierre Prevost, 1751 â 1839, professeur de philosophie et de 
physique generale â Tuniversită de Geneve, auteur d^Essais de 
philosophie estimăs, 2 voi. in-S», Geneve, an XIII. 
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tion. Son habitude des etudes psychologiques et la 
pleine et juste confiance qu'il avait dans la siaceritâ 
de ses fils flrent que, tout eu continuant â voir Ies 
affichesy ii eut la persuasion qu'elles n'existaient 
pas. 

U est des cas oti Ies erreurs d'un sens peuvent 
etre rectiflees par Temploi d'un autre : le toucher 
peut detruire une illusion, ou une hallucination de 
la vue ; mais, dans le plus grand nombre des cas, 
Ies erreurs nees d'une hallucination ne peuvent âtre 
rectifi^s que par la foi au t^moignage. L'individu, 
qui a perdu la facultâ d'op^rer Ies rectiflcations de 
cette nature, est devenu fou. 

On a parle d'hallucinations coUectives. On dit, 
par exemple, que plusieurs individus, assistant ă 
Touverture de tombes romaines, ont affirme qu^ils 
avaient vu la lumiâre des lampes sepulcrales qui 
brâlaient encore. En considârant ces tămoignages 
comme dignes de foi (ce dont ii est permis de dou- 
ter), on a suppose, pour Tinterpr^tation du fait, une 
hallucination commune aux t^moins^ II faudrait, 
si le fait âtait bien constata, en chercher plut6t 
Texplication dans une illusion provenant de rayons 
lumineux tombant ă Touverture des tombes sur 
quelque objet reflecteur. Sous l'influence d'un senti- 
ment tr^s vif ii peut se produire des illtisions col- 
lectives qui donnent, par exemple, â un ph^nom^ne 
naturel Ies caractferes d'une apparition merveilleuse. 
Des imaginations excit^es peuvent denaturer l'objet 

' Voir la Revue pMlosophique de novembre 1879, page 517. 
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de perceptions r^elles ; mais s'il existait de v^rita- 
bles hallucinations collectives, ii n'y aurait aucun 
moyen de Ies corpiger, puisque le tâmoignage, qui 
seul peut rectifler des erreurs de cette nature, ferait 
d^faut. 

50. La valeu?" du Umoignage passe de la proba- 
bilit€ ă la certitude^. 

II est assez naturel de penser, comme on Ta fait 
souvent, que la certitude proprement dite n'appar- 
tient qu'aux sciences rationnelles ou Ton a des dâ- 
moQstrations partant des axiomes, et que Ton ne 
peut trouver dans Ies sciences de faits, qui suppo- 
sent toujours l'intervention du t^moignage, qu'une 
probabilite indefiniment croissante, mais qui n'at- 
teint jamais la pleine certitude ; c'est une erreur. Je 
suiş aussi certain de l'existence de l'Angleterre que 
je n'ai jamais vue que du plus simple des thâor^mes 
de geometrie. U y a lâ des certitudes d'ordres diflfe- 
rents mais dont le degre est le meme. La foi que 
Ton accorde au t^moignage d^pend du nombre et 
de la valeur des temoins ; mais le nombre n'a pas 
une valeur propre. En physique, on multiplie Ies 
exp^riences pour se mettre â Tabri des causes d'er- 
rcurs accidentelleSy mais une seule constatation 
tenue pour absolument valable sufârait (48). De 
meme, le nombre des temoins n'a pour eifet que de 



* Voir dans Ies Seances et travaux de VAcadhnie des Sciences 
morales ti poUHqueSj tome XCIX, un memoire sur le fondement 
logique de la certitude du tămoignage. 
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constituer un t^moignage valable en eloignant Ies 
causes personnelles d'erreur. Un nombre quelconqiie 
d'individus plus ou moins suspects d'incomp^tence 
ne vaudra jamais un temoin unique dans la capa- 
cite, la veracit6 et Timpartialite duquel on aura une 
pleine conflance. L'appreciation de la valeur des 
t^moignages a une importance trfes grande pour le 
juge et pour rhistorien. Les preoccupations et Ies 
passions diverses des individus sont une causQ, non 
seulement d'entorses volontaires â la veril6, mais 
d'erreurs involontaires. Les temoignages relatifs au 
nombre des assistants â une assemblee politique, 
par exemple, sont toujours extremement suspects. 
Les journalistes ont â cet egard une arithmetique 
tr^s differente de celle que Ton enseigne dans les 
ecoles. Les erreurs de cette nature ne sont pas tou- 
jours coupables ; l'esprit de parti fait souvent qu'a- 
vant de tromper les autres, on s'est trompa soi- 
meme. 

Personne ne saurait contester serieusement que le 
temoignage acquiert, dans une multitude de cas, 
une certitude absolue. L'existence d'un lac africain 
qu'un seul voyageur dit avoir vu de loin demeure 
douteuse ; mais ceux d'entre nous qui n'ont jamais 
vu la mer Mediterranee sont aussi certains de son 
existence que s'ils y avaient navigue. Par la foi 
accordee â la parole de nos semblables, le temoi- 
gnage devient une experience faite par autrui et 
dont Tobjet revet pour nous le caractere de la rea- 
lite (10). Pourra-t-on, un jour, formuler une rfegle 
indiquant d'une maniere precise le moment ou l'ob- 
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jet d'un temoignage passe de Ia probabilii^ â la 
certitude ? Cela n'est pas vraisemblable. II s'agit la 
d'une operation transcendante de la pensee analo- 
gue â celle par laquelle le geomfetre passe de la 
consideration d'un polygone dont le nombre de 
c6tes s'accroît indefiniment â la consideration du 
cercle qui est la limite de cet accroissement. 

51 . La n^gation de la possibiliM d'un fait ne 
peut pas dtre Ugitimement oppos^e ă des t6moi- 
gnages valahles. 

La contradiction logique permet, et permet seule, 
d'^tablir immediatement la faussete d'une afflrma- 
tion. Nous avons, par exemple, le droit de rejeter 
sans autre examen une doctrine qui fait sortir quel- 
que chose du neant. En effet, attribuer au neant un 
pouvoir producteur, ce qui est n^cessaire pour en 
faire sortir quelque chose, c'est contredire directe- 
ment son idee. Mais d6s qu'il s'agit des faits, rien 
ne peut etre declare impossible parce ^ue Ies limites 
du possible nous sont inconnues. Pour determiner 
ces limites ii faudrait connaître toutes Ies lois et 
toutes Ies causes de l'univers, ce qui n'est certaine- 
ment pas notre cas. L'histoire de la science otfre 
plusieurs exemples de phenomfenes qui ont ^te cons- 
tates comme reels aprfes avoir ete longtemps decla- 
res irapossibles. Un des exemples Ies plus instruc- 
tifs sous ce rapport est celui des aerolithes. L'affir- 
mation que des pierres tombent quelquefois du ciel 
est fort ancienne. On la trouve dans le livre de 
Josue et dans Ies oeuvres de Plutarque. Les savants 
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modernes cependant avaient d^ide que le fait 6tait 
îrapossible, et que Ies pierres tomb^s du ciel de- 
vaient âtre relegu^es dans le catalogue des supers- 
titions populaires. L' Academie franţaise des sciences 
n'avait-elle pas pris un arr6te interdisant de lui 
adresser aucun m^moire sur ce sujet ? Le fait cepen- 
dant fut dtlment constata â Sienne, le 16 juillet 
1794, et en Normandie, le 26 avrîl 1803. Aujour- 
d'hui Texistence des a^rolithes est si peu contestee 
que Ton fait des hypoth^ses sur leur provenance. 
Laplace se demandait si Ies volcans lunaires au- 
raîent la force d'envoyer des projectiles â la terre. 
Divers savants admettent que des fragments de pla- 
nMes circulent dans l'espace, et que quelques-uns 
de ces fragments arrivent â un endroit ou Tattrac- 
tion terrestre est assez forte pour Ies faire tomber 
sur notre sol. On a 6mis l'opinion que des aărolithes 
attires par le soleîl s'y pr^ipitent et entretîennent 
la chaleur de cet astre. 11 demeure cer tain, dans 

r 

tous Ies cas, que des faits longtemps ni^s comme 
contraires ă Torganisation connue de la nature 
occupent maîntenant une place considerable dans 
la science. 

Des observations exactes ou des t^moignages va- 
lables priment toutes nos th^ories. Ce qui demeure 
vrai toutefois, c'est que plus le caractere d'une afflr- 
matîon est extraordinaire plus Ton a le droit d'etre 
exigeant quant aux t^moignages sur lesquels elle 
repose. Pour des faits ordinaires, le t^moignage 
peut devenir suspect parce qu'on a pu facilement 
Ies supposer, mais pour des faits ^trangers au cours 
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habituel des choses et aux lois Ies plus connues 
de la nature, la valeur des temoignages doit âtre 
proportionnelle â P^trangete de leur objet. 

II s'est produit â cet 6gard dans la pensie con- 
temporaine un raouvement digne d'etre remarqu^. 
A une ^poque qui n'est pas fort ^loign^e de nous. 
Ies ph^nomfenes afflrmes par Ies magn^tiseurs pa- 
raissaient si etranges que la plupart des savants 
n'en accueillaient raflfîrmation que par un sourire 
ou la n^gation se produisait sous la forme d'une 
dedaigneuse ironie. Aujourd'hui c^s ph^nomfenes et 
d^aotres analogues occupent une place consid^rable 
dans Ies pr^ccupations et Ies discussions de la 
scîence. II est meme permis de penser que, cbez un 
oertain nombre de savants, la n^gation syst^matique 
de jadis a fait place â trop de credulitd. L'esprit 
humain se jette si facilement d'un extrSme dans un 
autre ! Quoi quMl en soit, nous entendons proclamer 
aujourd'hui, avec une grande insistance, qu'on n'a 
te droit de nier aucun fait a priori, et que Tid^e 
de rinvraisemblable et celle de Timpossible sont 
deux id^ distinctes, en sorte que le passage de la 
premiere ă la seconde n'est pas legitime. Cest ainsi 
que des observations et des experiences faites dans 
Ies domaines de la physiologie et de Ia psychologie 
ont mis en lumifere une th^se de logique trfes impor- 
teinte et trfes souvent m^connue. 
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52. L'hypothdse est le principe g4n^rateur de la 



science^. 



L'homme est capable d'observer ; ii participe â la 
raison ; mais ii serait incapable de science s'il ne 
possedait pas la faculte de faire des hypotheses, 
c'est-â-dire des suppositions relatives aux idees par 
le moyen desquelles on peut rendre raison des faits. 
Les lois de la nature, par exemple, ne sont pas un 
objet de perception sensible, cela est manifeste ; 
el les ne peuvent pas se d^duire des conceptions 
a priori, comme le demontre l'inanite de toutes les 
tentatives faites dans cette direction. Ici se mani- 
festentla valeuret le r61e scientifique de Tindividu. 
L'individu est relativement passif dans Texperience 
et le raisonnement. II n'observe pas et ii ne raisonne 
pas sans un deploiement d'activite ; mais le resultat 
de cette activite est de lui faire recevoir la connais- 
sance des faits et celle des donn^es de la raison. 
Dans l'invention, ii produit spontanement une idee. 
Le genie, ou la faculte de faire des suppositions 
justes, est un element constitutif de l'esprit humain 

* Voir la Logique de Vhypoihese, Un volume in-8o, Paris, Germer 
Bailliere, 1880. 
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qui se manifeste â des degr^s extreraement divers 
chez Ies individus, et dont Taction scientiflque a ete 
meconnue ^galement par le rationalisme et par 
Tempirisme (44). 

L'hypoth^se n'est pas seulement necessaire pour 
interpr^ter Ies resultats de Texp^rience, elle dirige 
Tobservation. On observe presque toujours dans un 
but d^termin^, c'est-â-dire pour contr61er une id^e 
precongue. II est meme presque impossible de con- 
cevoir comment la science se ferait si, en pr^sence 
de la multitude ind^flnie et de la complexite des 
faits, l'esprit n'etait pas dirige d'un certain c6t6 par 
une pensee dont ii cherche la v^rification. L'abus 
des conjectures vai nes qui encombrent la science, 
Tesprit systematique qui s'attache â des id^es pr6- 
congues et Ies maintient contre Tevidence des faits, 
ont discredite la faculte de supposer dans l'esprit 
des logiciens et des savants ; ii n'en demeure pas 
moins certain que proscrire l'hypothfese, ainsi qu'on 
l'a fait en theorie sans jamais pouvoir le faire en 
pratique, c'est rejeter la semence de la verite. Voici 
comment s'exprime â ce sujet un illustre inventeur 
contemporain, M. Pasteur : « Je pars d'une id^e 
€ precongue, c'est-â-dire d'une hypothfese sugg^r^e 

< par Ies faits deja connus, puis j'experimente pour 
€ la v^rifier en la modiflant suivant Ies circonstan- 

< ces. L'hypoth^se diete et r^gle mes travaux ; elle 

< m'inspire meme Ies experiences â faire. Sans elle 
€ l'observateur le plus attentifne decouvre rien > ^ 

* Paroles citees dans le Journal de Geneve du 10 fevrier 1884. 
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Dans Ies sciences purement exp^rimentales, Thy- 
poth^se intervient en dirigeant robservation et en 
provoquant Texperience. Dans Ies sciences explica- 
tives, la determination des classes, des lois, des cau- 
ses et des buts ne pouvant âtre, ni iine donn^e 
imm^diate de l'exp^rience, ni une d^duction des 
axiomes de la raison, ne peut r^sulter que d'une 
supposition â verifler. Le rdle de l'hypoth^se est 
moins apparent dans Ies sciences rationnelles ; ii 
est r^el cependant. II y a dans Ies math^matiques 
une pârtie de pure analyse ou Tapplication des lois 
de rintelligence aux notions du nombre et de la 
quantit^ conduit â la d^ouverte d'un certain nom- 
bre de verit^s ; mais, dans le plus grand nombre des 
cas, Ies propositions arithmetiques et Ies theorfemes 
de geometrie sont le r^sultat d'une supposition qui 
pr^cfede la demonstration. Quel est le raath^maticien 
qui a formula la premiere fois l'egalit^ du produit 
des extremes au produit des moyens dans une pro- 
portion ? Je l'ignore ; mais ii n'est pas besoin de 
savoir son nom pour âtre certain que la proposition 
a dil s'offrir â son esprit, peut-âtre comme l'induc- 
tion d'un certain nombre de cas particuliers, avânt 
d'âtre demontr^o comme affirmation generale. Les 
historiens parlent de la joie de Pythagore lorsqu'il 
congut le theor^me de l'egalite du carre de l'hypo- 
t^nuse d'un triangle rectangle â la somme des 
carr6s faits sur les deux autres c6t^s du meme 
triangle. La joie vive qu'il ^prouva met en evidence 
le caractere subit de sa decouverte. Montucla, l'his- 
torien des math^matiques, en parlant du calcul 
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infinitesimal et de la decouverte de Leibniz, si- 
gnale rintervention du genie qui seule explique la 
vue d'une v^rite nouvelle*. L'hypothfese intervient 
donc dans la construction des sciences de tous Ies 
ordres ; ce qui diff^re, c'est le mode de Tobservation, 
d'ou resulte la diflference des proc^des de veriflca- 
tion (58). 

53. Vhypothdse est un eUment a priori, mais 
dans un autre sens que Va priori de la raison. 

Une idee pr^conţue qui dirige le savant dans ses 
observations est un Clement de la pensee qui peut 
etre dit a priori quant â Texp^rience ; mais ii y a 
une distinction essentielle ă noter. Les ^l^ments de 
la raison sont le moyen de toute connaissance ; 
douter de leur valeur, c'est ouvrir la porte â un 
scepticisme absolu. Les hypothfeses r^sultant de la 
spontan^ite d'un esprit individuel peuvent n'âtre 
que les produits d'une imagination qui egare la 
pensee. EUes ne constituent point un a priori vala- 
ble par lui-meme comme celui de la raison, mais 
un a priori qui ne doit etre accepte que, si Ton 
peut user ici de ces termes, sous benefice d'inven- 
taire. Cest ce que M. VioUe explique fort bien dans 
les Prol^gomfenes de son trăite de physique : < En 

< physique, dit-il, comme en toute autre science, le 

< point de d^part de Tinvention est une idee a 
€ priori. Seulement cette conception premiere de 

< l'esprit n'a rien d'immuable et d'absolu. Cest un 

* Histoire des mathematiques, tome II, page 343. 
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€ principe provisoire dont Ies consequences doivent 

< etre soumises au contr61e de Pexperimentation, 

< seule capable de donner Ia certitude >. 

54. La recherche de VuniU est le principe direc- 
teur des hypotheses scientiflques. 

La genăralisation, qui est la condition de la pen- 
sie scientiflque et mame de la parole (21), est le 
resultat d'une tendance â l'unit^. Lag^n^ralisation, 
en substituant T^nonc^ d'une classe ou d'une loi â 
la multitude des affirmations particuli^res, simplifle 
la science. Toute simplification de la science est 
saluee comme un progres. Cest ainsi que la substi- 
tution de l'ether et de ses ondulations aux divers 
fluides imagines jadis pour expliquer la chaleur, la 
lumiere et l'^lectricit^, a ^te consid^r^e comrae un 
progres considerable de la physique. La recherche 
de l'unite n'est pas le resultat de la science, comme 
une vue superflcielle du sujet pourrait le faire pen- 
ser; elle en a ^te, d6s Torigine, le principe directeur. 
Cest une tendance naturelle â la raison, tendance 
qui se manifeste d'une maniere instinctive dans 
rinduction, et qui devient l'origine des hypotheses 
explicatives. Au d^but des investigations de l'esprit 
humain, on ne trouve pas des ^tudes de d^tail aux- 
quelles succMent des vues gen^rales, des analyses 
qui precMent la synthfese. Bien au con trăire, la 
science a commenc^ par des synth^ses tr^s hardies 
auxquelles Ies analyses n^cessaires pour servir de 
base â des synth^ses valables n'ont succede qu'assez 
tardivement. II suffit pour s'en convaincre d'etudier 
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]es premiers d^veloppements de ]a philosophie grec- 
que. D'une maniere generale, l'esprit scientiflque a 
toiîjours cherche et cherchera toujours le simple, 
le general, l'un, pour rendre raison de la multipli- 
cite des ph^nomfenes. La chimie semble faire excep- 
tion â cette loi, parce qu'en avangant elle a mulţi- 
plie le nombre des corps simples ; mais, comme 
Fresnel l'a remarqu^ en 1819 dans son Memoire 
sur la diffraction de la lumidre, cela tient sans 
doute â ce que, malgr^ Ies pas rapides qu'elle a faits 
dans Ies temps modernes, cette science est encore 
relativement peu avancee. Du reste, nous assistons 
a des tentaţi ves parfois couronnees de succes pour 
d^composer des corps consideres jusqu'ici corame 
simples. En 1879, M. Raoul Pictet exprimait Tesp^- 
rance que, dans un temps prochain, on parviendra 
peut-etre â r^duire le nombre des corps simples par 
des methodes experimentales^ Pourquoi ce sa- 
vant, en emettant sa prevision, donne-t-il â cette 
pr^vision la qualit4 d'une esperance ? La meme 
question se pose a l'occasion du passage suivant de 
Faraday : « Le magn^tisme n'etait encore, ii y a 
€ quelques annees, qu'une force occulte aflTectant 

< seulement un tres petit nombre de corps. On sait 

< aujourd'hui qu'il influence tous Ies corps, et qu'il 
« a Ies rapports Ies plus intimes avec l'electricit^, la 
« chaleur, l'action chimique, la cristallisation, et, 

< par la cristallisation, avec toutes Ies forces mises 
€ en jeu dans la cohesion. Dans cet etat actuel des 

* Synthese de la chaleur. Geneve, 1879, page 79. 
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€ choses, nous nous sentons vivement press^ de 
< continuer nos recherches, encourag^ par Tespe- 
€ rance de d^couvrir le lien qui rattache le magn^- 
€ tisme â la pesanteur* >. Faraday prevoyaat une 
simplification de la physique, M. Raoul Pictet pr6- 
voyant une sirapliflcation de la chimie, parlent Tun 
et Tautre d'une esperance, parce que Ia r^duction du 
nombre des ^leraents au moyen desquels on expli- 
que Ies phenomfenes, est une marche vers l'unit^, et 
que la marche vers Tunite est une satisfaction pour 
la pensie. Cela est si vrai que Ies d^couvertes qui 
am^nent une grande simplification dans Ies sciences 
excitent une admiration qui prend quelquefois Ies 
proportîons de Teuthonsiasme. L'enthousiasme fut 
immense, dans le monde savant, lorsque Descartes 
d^couvrit cette grande v4rit^, momentan^ment obs- 
curele, mais remise de nos jours en pleine lumifere, 
que tous Ies ph^nom^nes physiques objectivement 
consideres se r^duisent au scul fait du mouvement. 
L'enthousiasme fut grand aussi lorsque Newton v6- 
duisit Ies trois lois de Kepler â la loi unique de la 
gravitation, et donna â la m^canique celeste Ia base 
simple et solide sur laquelle reposent ses calculs. Un 
sentiment de meme nature s'attache maintenant â 
l'hypoth^se du transformisme, dans l'esprit de ceux 
qui la croient vraie. II est certain, en effet, qu'ex- 
pliquer la faune et la flore par la seule application 
des lois physiques â des organismes primitivement 
semblables, serait faire dans le sens de l'unite un 

* Faraday inventeur, par John Tyndall, page 85. 
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des pas Ies plus consid^rables que la science ait 
jamais accomplis. La destiiiee de cette doctrine d^- 
pend du degr^ de confirmation que Texp^rience et 
Ie raisonnement pourront fournir â Thypothfese qui 
en est la biase. Le vrai est simple ; tous Ies progrfes 
de la science sont la confirmation de cette maxime 
que Boerhaave avait prise pour sa devise; mais la 
proposition n'est pas convertible : le simple peut 
n'etre pas vrai. 

55. Za tendance alunite, lorsqu'elle ne demeure 
pas soumise au centrale de Vexpirience, est la 
source principale des e7^^eurs scientifiques. 

Thal^s, â la suite d'un certain nombre d'obser- 
vations sur Ies formes diverses de l'eau dans la vie 
de la nature, formula l'affirmation que l'eau, ou le 
principe humide, est Torigine de toutes choses. Par 
l'emploi d'inductions de meme nature, Anaximfene 
enseigna que tout procMe de Tair, et H^raclite ne vit 
dans le monde que des trânsformations du feu. Voilâ 
de grands exemples de synthfeses produites par l'elan 
de la pensee qui, dans la recherche de l'unite, perd 
de vue Ies diversit^s reelles que l'analysedoit mettre 
en lumifere. Un phenom^ne analogue s'est produit 
â toutes Ies ^poques de Tbistolre de la philosophie. 
Toute d^couverte importante produit une sorte 
d'eblouissement qui porte l'esprit â prendre la pârtie 
pour le tout, et â ^mettre des afflrmations dans 
lesquelles des ^l^ments irreductibles se trouvent 
t^m^rairement identifi^s. L'histoire de la pensie de 
Laplace offre â cet egard un fait signiflcatif. Frappe 
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du role que la loi de la gravitation joue dans Tor- 
ganisation de Tunivers ii cruţ, un moment, qu'elle 
pouvait rendre compte de tous Ies phenom^nes 
astronomiques et ii ecrivit : € L'attractionseule sufflt 
< pour expliquer tous Ies mouvements de cet uni- 
€ vers. > C'etait un eblouissement de la pensee dont 
ii se rendit compte lui-meme et, dans une edition 
nouvelle de son Systâme du monde, ii effaga cette 
affirmation tem^raire qui flgurait dans Ies editions 
pr^cddentes ^ A la suite des brillantes decouvertes 
modernes relatives â Telectricit^, ii n'a pas raanqu^ 
de gens dont Pimagination a pris le galop, etqui ont 
declara que Telectricite etait le principe universel. 
A la suite d'observations importantes sur Ies pheno- 
m6nes de la vie, l'esprit systematique s'est don ne 
carri^re. La th^orie contemporaine du transfor- 
misme, quelle que puisse etre sa valeur, est certai- 
nement, dans Tetat actuel de nos connaissances. Ie 
resultat d'une serie d'hypothfeses acceptees, sans un 
contrOle suffisant, sous Terapire trop exclusif du 
besoin de l'unit^ ^ 

L'hypothfese a toujours besoin d'etre verifiee, et la 
tendance de la raison qui pousse ă de hautes gdne- 
ralites doit etre contenue par l'observation de tous 
Ies ordres de faits (78 et 105). Le feu nous ^claire 
et nous rechauflfe, mais ii devient aussi un agent 
de destruction. De raeme la recherche de Tunite, 
selon qu'elle est contenue ou non dans ses bornes 

* Le Cartesianisme, par Bordas-Demoulin, tome I, page 271. 

* Voir la Logique de Vhypothese, pages 174 â 189. 
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legitimes, ouvre la voie aux decouvertes, ou lance 
la pensee sur le cherain de l'erreur. 

56. U appreciation de la valeur des hypothdses 
se fait par un choix pr^alable suivi d'une veri fi- 
cation plus complete. 

Une v^riflcation aussi complete que possible fixe 
seule Ia valeur scientiflque de nos suppositions ; 
mais, en presence de la multitude des idees qui 
peuvent s'offrir â Tesprit, ua choix prealable peut 
ecarter imraediatement des hypoth^ses impossibles 
parce qu'elles sont contraires â la raison ou a 
des v^rites scientiflques solideraent etablies. Pour 
user d'une comparaison, la valeur d'une machine 
n'est definitivement constatee que lorsqu'elle a regu 
l'emploi auquel on la destinait. II arrive cepen- 
dant parfois qu'on constate imm^diatement, par la 
simple inspection d'un appareil, un defaut qui le 
rend impropre â l'usage qu'on en attend. Les 
hypoth^ses contraires â la raison sont rares. On 
pourrait en trouver des exemples dans les ten- 
tatives de certains ignorants qui veulent soutenir 
des afflrmations mathematiques contraires â des 
verit^s d^montr^es. Quant au rejet d'une hypothfese 
consid^ree comme contraire â des verit^s experi- 
mentales bien d^montrees, ii faut âtre prudent. II ne 
faut jamais oublier la rfegle de methode qui ^tablit 
qu'aucune theorie ne permet de recuser des t4moi- 
gnages valables (51). Cette rfegle de methode s'appli- 
que aux hypothfeses explicatives comme aux faits. 
II est cependant des lois si solidement etablies qu'une 
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hypothfese qui Ies contredit peut etre l^gitimement 
l'objet d'un rejet immediat; c'estainsi, par exemple, 
qu'aucun savant ne consentirait â examiner une 
explication d'un ph^norafene purement physique qui 
contredirait positivement Ies loisde lapesanteur. 

Nous passerons maintenant â l'^tude du mode de 
verification des hypothfeses, aprfes avoir pr^sente 
pr^âlablement une remarque de quelque impor- 
tance. 

57. U originea* une hypothdsene doi t pas exercer 
une inflt^nce decisive sur son appr^ciation. 

On lit dans Vlmitation de J^sus-Christ M < Ne 
vous enquerez point qui est-ce qui a ^rît ce que 
vous lisez, mais prenez garde â ce qu'il dit. > Ce 
precepte, donne par Tauteur daus l'int^ret de la vie 
spirituelle, a son application dans la m^thode scien- 
tifique. Les hypothfeses doivent etre examinees en 
elles-memes ; c'est la verification qui en fait la 
valeur ; elles ne doivent revetir dans aucun cas un 
caractere d'autorite. 

II fut un temps ou la science ^tait priv^e de sa 
liberte legitime, parce que les lois d^termînaient 
les doctrines qu'il etait permis de professer et celles 
quMl etait defendu d'admettre. En 1580, le philo- 
sophe novateur Bruno vint â Genfeve, la cite protes- 
tante. II dut assez promptement quitter la viile, 
parce que, comme le i*apporte Th^odore de B6ze : 
< Les Genevois avaient decrete une bonne fois et 

^ Livre I, eh. 6, traduction Michel de Mariliac. 
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< pour jamais que ni en logique, ni en aucune autre 
« branche du savoir, on ne s'ecarterait chez eux 

< des sentiments d'Aristote ^ > 

En 1624, un edit du parlement de Louis XIII 
d^fendit < de rien enseigner contre Ies anciens 
auteurs et approuves, sov^ peine de lă vie. > Ce 
n'^tait pas seulement alors Ia loi civile, mais aussi 
une loi d'opinion qui proscrivait Ies teiitatives d'in- 
novations scientiflques. Cest contre cette direction 
de la pensee que Pascal a proteste, en d^montrant 
que, pour Ies mati^res de sciences, c'est au temps 
actuel, qui profite de toutes Ies experiences et de 
toutes Ies d^couvertes ant^rieures, qu'il faut appli- 
quer ce respect de la vieillesse que Ton applique â 
tort au pass^, qui est en r6alit6 la jeunesse de l'esprit 
humain. Apr6s un temps ou le respect du pass4 
faisait proscrire induement Ies hypothfeses nouvelles, 
en est venu un autre, le temps actuel, ou Ton est 
g^n^ralement dispos^ â accepter toutes Ies id6es qui 
rompent avec la tradition, et â supposer que tout 
ce qui est nouveau a des chances d'etre vrai. Cette 
disposition d'esprit contribue â mettre en credit des 
hypoth^ses fort aventureuses, et â faire qu'on se 
contente â leur ^gard d'une veriflcation incomplete. 

La recherche scientiflque a un besoin absolu de 
Tautorit^ du t^moignage (49); mais cette autorii^ 
porte sur Ies faits et non pas sur Ies doctrines. 
L'origine d'une hypothfese ne lui conftre jamais de 
Tautorite; mais ii n'en r^sulte pas que cette origine 

^ Jordano Bruno, par Christian Bartholmess, tome I, page 63. 



108 METHODE DE LA SCIENCE 

ne puisse avoir une intluence, non pas decisive, 
mais legitime pourtant, sur son appr^ciation pr6a- 
lable. La consideration de la provenance des id^es 
est utile pour le choix de celles de ces idees qu'on 
se decide â examiner. Entrez dans une bibliothfeque 
avec le d^sir d'aborder un certain ordre de recher- 
ches. Le nombre des livres est imraense, et ii vous 
est irapossible de prendre connaissance de tous ceux 
qui peuvent renfermer des donnees de fait ou des 
hypothfeses explicatives relatives â Tobjet qui vous 
pr^occupe. Comment choisirez-vous ? Vous prendrez 
pour guide la renommee des auteurs, et le guide 
sera bon s'il ne s'agit pas d'oeuvres contemporaines 
qui peuvent âtre Tobjet d'un engouement irreflechi, 
ou de r^clames int^ress^es, mais d'une gloire soli- 
dement etablie. La vraie gloire, en effet, est le produit 
du g^nie, et le g^nie est le facteur des ddcouvertes. 
II peut se trouver dans Toeuvre des grands hommes 
d'autrefois des hypotheses justes qui ne pouvaient 
pas etre veriflees â l'epoque ou el Ies ont 6t6 emises 
et qui peuvent l'etre aujourd'hui (63). Les pre- 
tentions de Tindividualisme peuvent engendrer un 
esprit d'independance funeste ; et, dans Tordre de la 
science comme dans tous les autres, le ra^pris des 
noms veritablement grands n'est pas la marque de la 
liberte de la pensie, mais celle d'une outrecuidance 
ridicule. La gloire qui s'est attachee â certains 
hommes dirige legitimement l'attention sur les idees 
les plus dignes d'examen, sans constituer pour cela 
une autorit^ contraire â la methode scientifique. 
Une reflexion de meme nature s'applique â la tra- 
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dition religieuse, qui n'a aucune entree dans ]a 
science â titre d'autorit^, mais qui peut exercer 
sur Ies recherches de la philosophie una influence 
legitime (100). 



VERIFICATION 



58. Les proc^d^s de verification varient selon la 
nature des sciences. 

La methode scientifique est toujours la meme 
dans ses trois procedes fondamentaux (45). On 
constate des faits sensibles ou psychiques; on observe 
les donnees de la raison ; puis on suppose des prin- 
cipes d'explication. Les suppositions etant faites, ii 
faut les verifler ; et c'est ici que la difference se 
montre, selon qu'il s'agit d'hypothfeses rationnelles, 
experimentales ou explicatives. La difFărence des 
procedes de verification est le resultat et la conse- 
quence n^cessaire de la diversit^ des moyens de 
constatation. 

59. La verification d-une hypothdse rationnelle 
r4sulte du lien logique etabli entre cette hypothâte 
et des v6rit€s ant^rieurement ^tablies. 

Le meilleur type de la verification des hypotheses 
rationnelles se trouve dans un trăita de geometrie. 
Les d^raonstrations dont se corapose un trăite de 
cette science relientles affirraations qu'il faut justifier 
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ă des afârmations antârieurement demontrees, et 
finalement aux axiomes de la raison. Rien ne prouve 
mieux le caractere primitivement bypotbetique des 
theor6mes que le fait qu'ils peuvent etre condus avânt 
que Ton en trouve la preuve. II peut meme arriver 
que le temps qui s'ecoule entre la d^ouverte d'une 
verit^ geometrique et sa demonstration soit consi- 
d^rable. Voici, â ce sujet, un exemple bien signi- 
ficatif K Un geomfetre allemand du XV* silele 
formula une proposition que des essais graphiques 
justifient toujours; mais des dessins, quel que soit 
leur nombre, ne constituent pas une demonstration 
geometrique. L'inventeur du tbeoreme ne r^ussit 
pas â en faire la preuve, et Ies geom^tres du XVP 
et du XVIP si6cle le consider6rent comme une 
simple curioşi te scientifique. Euler trouva la demons- 
tration, qui est fort longue dans ses oeuvres, et qui 
est singuliĂrement abregee aujourd'bui par Temploi 
du calcul diflFerentiel. Voilâ donc une bypotb^se 
matbematique dont la verilication s'est fait attendre 
pendant plus de trois si^cles. 

Lorsque la demonstration d'une verite rationnelle 
est trouvee, cette verite acquiert immediatement le 
caractere de la certitude; elle ne passe pas par 
des degr^s divers de probabilite. II faut seulement 
qu'elle soit soumise au contr61e d'bommes compe- 
tents, qui temoignent qu'il n'y a pas eu erreur dans 
Temploi fait des donnees de la raison (49). 

^ Je dois la communicatioo de ce fait ă Poblîgeance de M. Raoul 
Pictet. 



VERIFICATION 111 

60. Une hypothese purement experimentale peut 
âtre tmmediatement con/îî^m^e avec certitude. 

Une hypothese purement experimentale n'est que 
Texpression d'un fait suppos^ (17). Le fait etant 
constate, la supposition est immediatement confir • 
mee. Un chimiste pense obtenir un certairi resultat 
par la combinaison de deux corps ; la combinaison 
etant op6r6e le resultat est conforme a sa prevision. 
Ua physicien suppose que, dans tel Ies conditions de 
terap^rature et de pression, un gaz peut etre liquefie; 
liBs conditions 6tant r^alisees le gaz devient liquide. 
Un botaniste suppose que des plantes considerees 
comme appartenant â deux espfeces diverses sont 
de simples vari^tes ; ii obtient, en semant des graines 
prises sur un meme pied, deux plantes diflTerentes 
semblables chacune â Tune de celles qui avaient 
fait Tobjet de la supposition ; l'hypothfese est jus- 
tifice. Un archCologue Cmet Tavis qu'un bâtiment 
d'une nature dCterminCe a existe jadis dans un tel 
lieu ; on procMe â des fouilles qui mettent au jour Ies 
restes du bâtiment suppose. Dans ce cas, et dans tous 
Ies cas analogues. Ies hypoth^ses ont ete vCrifiCes 
avec certitude et d'une maniere immCdiate, parce 
qu'elles ne portaient que sur des faits. II n'en est 
pas de meme lorsqu'il s'agit de theories. 

61. La v€rification d*une hypothdse explicative 
suppose la d€duction de ses cons€quences , et la corn- 
paraison de ces consequences avec Ies faits. 

II y a ici un double travail: un travail de la 
raison qui deduit Ies consequences logiques de cer- 
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taines affirmations, et un travail d'observation pour 
comparer Ies d^ductions des hypotb^ses faites avec 
Ies donnees de Texperience. Le contrdle ne porte 
pas directement sur Ies bypotb^ses, qui ont toujours 
UD caractere general et par cous^quent abstrait, 
mais sur des cons^quences qui se prâtent â Tobser- 
vation. La loi d'inertie, par exemple, qui est le fon- 
dement de la m^canique et, par la m^canique, de 
la pbysique enti^re, n'est pas susceptible d'etre 
v6rifl6e directement. Cette loi, en effet, affirrae que, 
en Tabsence de toute cause ext^rieure, un corps en 
mouvement doit continuer ă se mouvoir ind^âni- 
ment en ligne droite. Or nous ne pouvons observer 
aucun mouvement en ligne droite qui soit conţinu. 
Les mouvements nc^s de la pesanteur ă la surface 
du globe sont droits, mais ils s'arretent; les mou- 
vements des astres dans le ciel sont continus, mais 
ils ne s'eflFectuent pas en ligne droite. La loi d'inertie 
ne peut donc pas etre conflrm^e expărimentalement 
dans ses donnees imm^diates ; mais elle est confirm^e 
dans ses cons^quences parce que ces cons^quences 
fournissent une explication satisfaisante des faits. 

On ademande si le couronnementdeCharlemagne 
a ^t6 le r^sultatd'une volont^ pr^m^dit^e de sa part, 
ou si c'est le pape qui a pris l'initiative d'une mesure 
ă laquelle Charlemagne n'aurait fait que consentir. 
II est impossible de contrâler directement Tune ou 
l'autre de ces hypoth^ses, puisqu'il faudrait pour cela 
etre dans la conscience de Charlemagne, ou, pour 
autant qu'on admettrait la sinc^rite de sa parole, 
avoir ete le confident de ses pensees. Que fera l'his- 
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torien ? II constatera de son mieux Ies faits contenus 
dans Ies documents de P^poque, et ii cherchera â 
d^terminer quelle est celle des deux hypothfeses dont 
Ies cons^quences expliquent le mieux Tensemble de 
ces documents. 

62. Une hypothdse n'est verifiable que si ses 
cons^quences peuvent âtre contrâlees par Vobserva- 
tion des faits, 

Ceci est la cons^quence imm^diate de l'afflrmation 
precedente. Puisqu'une hypothfese n'a d'autre valeur 
que celle qui r^sulte de la comparaison de ses cons4- 
quences avec Ies donnees de l'observation, toute 
hypothdse qui ne produit pas de cons^quences de 
cette nature demeure inv^rîflable. Quelle est la 
nature du soleil ? Cet astre est-il un corps solide 
entoure d'une photosphfere comme le pensent encore 
quelques astronomes, ou bien, ce qui paraît plus 
probable, est-il â l'etat liquide ou gazeux ? Ces deux 
suppositions ont des cons^quences susceptibles d'etre 
mises en regard des donnees de l'observation ; elles 
sont donc veriflables par leur nature. Le soleil est-il 
habite par des creat ures intelligentes ? Ici nous ne 
possMons et, selon toute apparence, nous ne poss6- 
derons jamais aucune donn^e observable qui per- 
mette de r^soudre la question. La question, en effet, 
ne serait point r^solue dans le cas ou la th^orie qui 
fait du soleil un corps incandescent serait solide- 
ment ^tăblie. Nous savons bien que des organismes 
pareils aux nâtres ne peuvent pas vivre dans le feu ; 
mais rien ne prouve que des etres intelligents ne 

KAVILLE — PHILOSOPHIE. 8 
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puissent etre pourvus d'une organisation capable de 
subsister dans des conditions diflFerentes de celles 
qui sont necessaires â notre vie. 

En histoire, Ies suppositions qui portent sur ce qui 
serait arriv^ dans le cas ou tel ^v^nement n'aurait 
pas eu lieu ne seront jamais susceptibles d'une veri- 

fication s^rieuse. Que serait-il advenu si Cromwell 
6tait mort enfant, ou si Napoleon Bonaparte n'^tait 
pas n6 ? Ou en serait notre logique si Aristote 
n'avait pas v6cu, et notre astronomie si Kopernik 
n'avait pas fait des travaux scientifiques ? Toutes Ies 
questions de cet ordre peuvent donner lieu â des 
jeux d'imagination plus ou moins agr^ables, mais 
auxquels la porte de la science demeurera toujours 
fermee. Toute id^e dont la v^rification s^rieuse n'est 
pas possible demeure â Tetat de simple conjecture, 
et Tabus des conjectures dont on a encombre le sol 
de la science a et^ Tune des causes Ies plus appa- 
rentes du discredit de l'hy poth^se. II faut donc laisser 
â Tecart Ies fantaisies de Timagination ; mais il ne 
faut pas etre trop prompt â declarer impossible la 
v^rification de telle ou telle idee, voici pourquoi : 

63. Une hypothdse inverifiable dans Vetat actuel 
de la science, peut deveni}^ verifiable plus tard. 

On objectait â Kopernik Tidee que si sa doctrine 
etait vraie, Venus aurait des phases comme la lune, 
ce qui, disait-on, n'etait pas. A l'epoque ou l'objection 
fut formulee, Ies moyens d'observation ne permet- 
taient pas de reconnaître Ies phases de Venus; l'in- 
vention du telescope a permis de Ies constater. Le 
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perfectionneraent des instruments joue un r61e con- 
siderable dans l'histoire de la science, en permettant 
des verifications qui etaient impossibles auparavant. 
U n'yapas beaucoup d'anneesqu'on aurait pu d^cla- 
rer chimerique la pretention de constater la compo- 
sition chimique des astres. Aujourd'hui, Tanalyse 
spectrale permet de discerner dans Ies profondeurs 
du ciel la presence de tel metal ou de tel gaz. Au point 
de vue scientifique, Tanalyse spectrale est un des 
faits Ies plus consid^rables de notre epoque, puis- 
qu'elle nous instruit de la composition de corps 
places â des distances enormes, et que, d'un autre 
cOte, el le peut, avec une puissance plus grande que 
l'analyse chimique ordinaire, signaler la presence 
d'une quantit^ de matifere extremement faible. 

Pour Ies Sciences historiques, la d^couverte de 
nouveaux documents joue un r61e analogue â l'in- 
vention de nouveaux instruments pour Ies ^tudes 
physiques. Tel vieux parchemin, enfoui dans la 
poussifere de nos bibliothfeques ou dans des archi- 
ves encore inexplorees, permettra peut-etre de 
resoudre avec certitude des questions qui, dans 
l'etat actuel de nos connaissances, demeurent de 
simples conjectures. II faut en dire autant des 
fouilles qui mettent au jour Ies debris du pass6 
caches dans le sol, et du d^chiffrement des inscrip- 
tions anciennes. Combien de suppositions sans con- 
trele s^rieux possible aujourd'hui, pourront devenir 
des hypothfeses veriflables par Ies recherches de nos 
savants ^gyptologues et des hommes qui ^tudient 
Ies restes des anciennes civilisations de l'Asie. 
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64. Les hypothâses explicatives passent par des 
degres divers de probabilii^, et peuvent atteindre 
la certitude. 

Le caractere graduel de la confirraation des hypo- 
thâses explicatives les distingue des hypothâses des 
deux classes precedentes pour lesquelles la verifica- 
tionpeut donner une certitude immediate. Comment 
une hypoth^se explicative peut-el le atteindre la cer- 
titude ? La question est la meme que pour le temoi- 
gnage (50). II faut cependant noter une difference. 
Le temoignage, lorsqu'il est valable, donne â TafAr- 
mation des faits une certitude egale en degre, bien 
que d'un ordre different, â la certitude mathematique 
(5u raetaphysique. Les hypothâses explicatives sont 
des theories â l'egard desquelles un doute abstrait 
demeure toujours possible, mais qui flnissent toute- 
fois par obtenir des savants une adhesion generale 
et sans reserve. L'existence de l'ether est indispen- 
sable â la physique moderne; et cette existence 
toutefois peut etre r^voquee en doute par quelques 
individus. La theorie des glaciers, pour Texplication 
des terrains erratiques, est tr^s generalement admise 
par les geologuescontemporains; ii n'y a cependant 
qu'un tr^s petit nombre d'annees que des savants 
estimables ne l'acceptaient pas. L'hypothese de 
Kopernik se pr^sente dans d'autres conditions. EUe 
a atteint un caractere de certitude apr^s avoir ete 
longtemps et ardemment contestee. La contestation 
n'a pris fin qu'â l'epoque ou la grande decouverte 
de Newton a justiţie la theorie qui en formait la 
base. Les experiences de Foucault ont apport^ â 
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cette th^orie un nou vel appui ; c'est pourquoi, ainsi 
que le dit M. Delaunay < on regarde depuis long- 
« temps le mouveraent de rotation de la terre autour 
« de la ligne des pOles comme une verite incontes- 
€ table. ^ > 

65. Les hypothdses explicatives verifiees ne pren- 
nent jamais le caractere de ne'cesszte des donn^es 
de la raison. 

II faut se garder de confondre la certitude qui 
s'attache â une id^e avec son caractere de necessite 
(7), et ii importe aussi de distinguer la conception 
d'une năcessite en soi, ou absolue, de celle d'une 
necessite pour notre pensee. C'est ici de la necessite 
pour notre pensee qu'il est question. Lorsqu'un prin- 
cipe a ete suppose pour Texplication des faits, on en 
tire les cons^quences par une deduction logique qui 
a formellement le meme caractere que la deduction 
des sciences purement rationnelles, mais, dans les 
sciences de faits, les points de departs n'ont pas un 
caractere de necessite pour notre pensee comme 
celui des axiomes. La loi de la gravitation expli- 
que le mouvement des astres; mais ii est facile 
de concevoir un autre syst^me du monde que celui 
que l'exp^rience nous rev^le, tandis qu'il n'est pas 
possible de concevoir une autre nature du triangle. 
On rencontre, dans les ecrits de plusieurs de nos 
contemporains, la pensee manifestement fausse que 
Texperience peut reveler des lois necessaires. C'est 

* Cours eUmentaire d' astronomie j § 75. 
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une application indue des notions transcendantes 
de la raison â des objets essentielleraent contingents 
par leur propre nature. 

L'absence de necessit^ de toutes Ies donnees qui 
ont une base experimentale explique la diflFerence 
de rhistoire des sciences math^matiques et de celle 
des sciences explicaţi ves. Les verităs mathematiques 
sont plus ou moins connues; mais une fois decou- 
vertes, elles demeurent comme des acquisitions 
dafini ti ves. En geometrie, les proc^des de deduction, 
l'ordre d'exposition des idees, peuvent varier d'un 
temps â un autre, d'un auteur â un autre, mais 
jamais un theor^me solidement 6tabli n'a ete rem- 
place par un theor^me contraire. Les sciences 
explicatives varient, non pas seulement dans les 
proced^s d'exposition, mais dans leur contenu. II est 
facile de s'en assurer en consid^rant, par exemple, 
pour la theorie de la lumifere, la substitution de la 
doctrine des ondulations â celle de Temission et, 
d'une manifere generale, la substitution de la phy- 
sique moderne k la physique ancienne. Les lois 
purement experimentales qui sont la simple expres- 
sion des faits, subsistent, comme les th^or^mes 
mathematiques, une fois qu'elles ont ete valablement 
v^rifi^es. Les theories destinees â rendre raison des 
faits onl une autre destinee; elles changent, se 
succfedent et se remplacent, jusqu'au moment ou 
elles deviennent incontest^es, comme c'est le cas 
pour la doctrine de Kopernik et pour la loi de la 
gravitation. Mais, alors meme qu'elles ont acquis 
dans l'esprit des savants le caractere de la certitude. 



I 

i 



VERIFIC ATION 119 

lesth^ories explicatives ne s'imposent jamais â titre 
de verites necessaires. On ne leur attribue ce carac- 
tere que par une influence indue de Thabitude, ou 
par rinfluence, non moins indue, d'un a priori 
syst^raatique. Bien qu'une loi soit absolument v4ri- 
fl^e, ii est toujours possible d'en concevoir une 
autre. 
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66. La science humaine sera toiijours incomplMe, 
Lascience a fait de grands progres, et Ton peut 
€oncevoir â son egard de grandes esperances ; raais 
-croire que nous aurons jamais une science vrai- 
ment totale est une illusion tellement naive qu'on 
hesite â prendre la parole pour la refuter. Le pofete 
Lemierre a ecrit : 

< Croire tout decouvert est une erreur profonde ; 
« Cest prendre l'horizon pour Ies bornes du monde. > 
Cette erreur n'est serieusement â craindre que pour 
Ies homraes eblouis et corame enivres d'un demi 
savoir. Plus l'esprit scientifique se developpe, plus ii 
discerne clairement ses limites. Le sentiment de cette 
v^rite est exprime sous une forme vive dans Ies 
paroles attribu^es â Socrate : < Je ne sais qu'une 
<îhose, c'est que je ne sais rien. > II n'est presque pas 
•de probleme dont la solution decouverte ne pose des 
probl^mes nouveaux. Laplace, en terminant son 
Exposition du systeme du monde, signalait la gran- 
deur de l'esprit humain manifestee « dans l'extreme 
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petitesse de la base qui lui a servi pour mesurer Ies 
cieux ; > mais Laplace avait un esprit trop vaste pour 
ne pas reconnaitre, avec la grandeur de la pensee 
humaine, son caractere incomplet et relativement 
miserable. Dans Toraison funebre qui fut prononc^e 
pr^s de sa tombe, on afflrma qu'il avait dit avânt de 
mourir : < Ce que nous connaissons est peu de chose, 
ce que nous ignorons est immense. > Le grand astro- 
nome avait prononc^ des paroles plus accentuees : 
Voici, d'aprfes le temoignage de Poisson, ce qui s'est 
passe au lit de mort de son illustre maître pr6s 
duquel ii se trouvait. Comme la vue du malade etait 
aflFaiblie, ii lui dit ces mots: < Cest moi, Poisson, 
votreelfeve; celui-lâ est B. dont lescalculs ont servi 
â mettre en evidence vos brillantes decouvertes. > 
Le mourant regarda un moment Poisson d'un air 
pensif, puis ii dit p6niblement : < Ah ! nous courons 
apr^s des chimferes. > Apr^s avoir prononce ces 
paroles, ii tourna la tete sur son oreiller et expira 
bientOt. En sortant de la chambre funebre, Poisson 
raconta immediatement la chose au baron Maurice, 
ami du defunt. ^ 

Pourquoi notre science est-elle, et sera-t-elle tou- 
jours incomplete ? Le temps manque, meme â. 
rhomme universel de Pascal, et nos sens sont 
bornes. Mais, en admettant un temps indeflni et des 
Instruments indeflniment perfectionneş pour sup- 
pI6er â la faiblesse de nos sens, ii restera toujours 

* Lettre inedite du baron Maurice que sa familie a bien voulu 
me coinmuniquer. 
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des regions tenebreuses dans le pass6. Les documents 
historiques sont fort incomplets, et les hypothfeses 
de la paleontologie geologique et de la paleonto- 
logie linguistiquenepourrontjamaisremedier, d'une 
maniere tant soit peu certaine, aux incertitudes de 
rhistoire. Nous pouvons former quelques previsions 
pour l'avenir; mais les previsions historiques sont 
bien douteuses. Les previsions des physiciens offrent 
un peu plus de garanties ; ce serait pourtant courir de 
grandes chances d'erreurs que d'admettre pour abso- 
lument valable la doctrine de la fin de notre monde, 
fondee sur l'etude des lois du calorique. Laissons de 
c6te le passe et l'avenir, restons dans le present. 
Qu'y a-t-il au delâ des derniferes etoiles que les 
telescopes les plus puissants nous rendent visibles ? 
Qu'y a-t-il dans les corps au delâ de ce que le plus 
fort microscope nous rev^le ? nous ne savons. Or ii 
resulte de l'harmonie du monde, et de l'etroit enchaî- 
nement de ses differentes parties, que, ne sachant 
pas tout, nous ne pouvons savoir le tout de rien. 

Nos sens sont comparables â des fenetres perc^es 
dans la muraille d'une prison ; nous ne connaissons 
que ce qu'ils nous montrent, et combien de choses 
peuvent demeurer inconnaissables pour nous dans 
le monde au sein duquel nous sommes places. L'his- 
toire de la physique montre que l'etude de l'elec- 
tricite a ete trfes en retard sur celle du son, de la 
chaleur et de la lumifere. L'^lectricite ne se revfele 
â nous que par des manifestations qui s'adressent a 
la vue, â l'ouJLe, aux sensations musculaires. Si nous 
possedions un sens special pour la percevoir, sens 
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que possMent peut-etre quelques animaux, son etude 
serait beaucoup plus avancee. S'il existe des ph4- 
nom^nes physiques qui ne soient robjet, ni d'une 
perception directe, ni d'une perception indirecte 
comme celle que nous avons de T^lectricite, ces 
phenom^nes seront â jamais inconnus pour nous, 
aussi longtemps du moins que notre organisme sera 
le meme. Notre connaissance est donc partielle. 
Confondre l'objet de notre connaissance possible 
avec la totalite de ce qui est, est une grosse erreur. 
La source scientifique de cette erreur se trouve dans 
le rationalisme qui croit que nous portons en nous 
le principe universel des existences. Nous ne con- 
naissons Ies choses qu'en pârtie, nous ne Ies connais- 
sons que par leurs rapports avec nous, d'ou resulte 
que notre connaissance n'est pas seulement partielle, 
mais qu'elle est aussi relative. 

67. La science humaine est relative, 
Nous ne pouvons rien connaître que par le moyen 
de nos perceptions et sous la condition des lois de 
notre pensee. II existe des choses en soi, ou des 
substances (24), car si rien n'etait, rien ne pourrait 
se manifester; mais nous ne pouvons connaître que 
conformement aux modes de notre connaissance. 
L'affirmation est d'une telle evidence qu'elle en 
prend un caractere de naivet^. Comment Ies etres 
seraient-ils pergus par des sens que nous n'avons 
pas, par des intelligences organisees autrement que 
la notre ? Nous ne le savons pas, et nous n'avons 
aucun moyen de le savoir. Les lois intellectuelles 
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sont-elles Ies memes dans Tunivers entier ? nous ne 
savons. Les etres organis^s pourraient vivre dans des 
conditions physiologiques diflFerentes de celles que 
notre science determine, et ii peut en etre de merne 
pour les organismes intellectuels. M. ZOllner, pro- 
fesseur d'astronoraie physique â Leipsig, admet 
ridee d'une quatri^me diraension de l'espace ; et, 
sous rinfluence d'un spirite americain, ii est arrive 
â la pensee que les esprits nous apparaissent en 
sortant de cette quatrifeme dimension, et dispa- 
raissent en y rentrant K Cette conception est extre- 
meraent bizarre; mais dire que des intelligences^ 
organisees autrement que la n6tre pourraient avoir 
une autre geometrie, ce n'est pas dire une chose 
absurde. Seulement, pour que Ia science dertieurât 
possible, ii faudrait que le monde dans lequel ces- 
intelligences seraient placees fât organise autre- 
ment que celui dans lequel nous sommes. La cor- 
respondance des elements objectifs de la realite et 
des elements subjectifs de Ia pensee est la condition 
du savoir. Toute notre connaissance a donc un 
caractere relatif ; mais ii est essentiel de distinguer 
une relativite personnelle et une relativite coUective 
et humaine. Je me trompe, et, lorsque je corrige 
mon erreur, je la corrige en mettant ma pensee 
d'accord avec la raison de l'humanite (15). Le 
caractere relatif de notre savoir n'autorise pas le 
scepticisme ; ii a seulement pour consequence 
rafflrmation que nous ne pouvons pas donner â. 

* Bevue philosophique de decembre 1879, page 660 et suiv. 
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iiotre science une valeur absolue. II peut y avoir 
dans Tunivers des mondes organis6s autrement 
que le nOtre ; et nous pouvons passer nous-memes 
dans un 4tat de choses different de celui au 
sein duquel nous sommes places ; mais ii n'en 
resulte pas que notre savoir soit vain et trompeur. 

68. Le caractere relatif de la science ne d^truit 
pas sa valeur. 

Sans âtre absolue, dans le sens m^taphysique de 
ce terme, notre science peut etre vraie, et elle Test. 
Les mathematiques sont vraies, c'est-ă-dire que Ies 
conceptions necessaires de la pensee qui s'expriment 
par le calcul se trouvent realisees dans l'objet de 
nos perceptions ; les progres de la physique mathe- 
matique sont la confirmation toujours croissante de 
cette verite. Le principe de causalite est vrai; dans 
le domaine entier de Texperience, rien ne se produit 
â partir du neant. L'induction, lorsqu'elle est legi- 
tiraement appliquee, donne des resultats vrais 
parce que les lois de la nature se manifestent avec 
un caractere de constance. II y a donc harmonie 
entre les lois de notre pensie et les realites qui sont 
l'objet de notre experience. L'homme ne peut sortir 
de sa pensee comme sujet de la connaissance; mais 
sa pensee a pour objet : tantOt des idees qui sont 
l'objet des sciences rationnelles, et tantOt des per- 
ceptions qui sont l'objet des sciences experimentales. 
Ces deux ordres distincts s'accordent; la science 
dans sa generalite n'est que la recherche de cet 
accord. La conception possible d'autres intelligences 
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harmonisees avec d'autres modes de perceptions ne 
detruit en aucune fagon la valeur de la science qu'il 
nous est possible d'atteindre. II existe une harraonie 
entre la raison huraaine et le monde dans lequel 
rhomme est plac^ ; cela sufflt pour nous mettre â 
l'abri des atteintes du scepticisme. Du reste, l'his- 
toire de la pensee humaine raontre que le scepti- 
cisme bat en retrăite. 

69. Le scepticisme des anciens a fait place au 
positivisme des modernes. 

On voit se manifester dans la philosophie de 
rantiquit^ un doute universel portant egalement 
sur Ies v^rites de tous Ies ordres et sur tous nos 
moyens de connaissances. La valeur des perceptions 
sensibles ^tait revoquee en doute aussi bien que 
celle des donn^es de la raison. Telle est la manifere 
de penser qui reste attachee au nom de Pyrrhon, 
et qui entrainait la negation radicale de la valeur 
de la science. La science a repondu comme Diog^ne 
repondait aux arguments dirig^s contre la possibi- 
lit6 du mouvement, elle a marche. Un des carac- 
tferes speciaux de l'epoque contemporaine est le 
developpement prodigieux des industrios scienti- 
fiques. Le pouvoir de l'homme sur Ies phenomenes 
naturels s'est developpe dans la proportion de son 
savoir, et la r^alite de ce pouvoir a fourni la preuve 
irrecusable de la realite du savoir sur lequel ii 
repose. Ce qui constitue le positivisme c'est la pre- 
tention de confiner Tesprit humain dans la simple 
coordination des faits, et le refus d'accorder aucune 
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valeur, soit aux croyances religieuses, soit aux 
conceptions metaphysiques. Cest Ie scepticisme en 
ce qui concerne un monde superieur â Texperience ; 
mais c'est TafArmation de la valeur des sciences 
experiraentales et, par consequent, de la valeur des 
perceptions. II n'est donc plus question du doute 
universel des anciens. Si le positivisme s'en tenait 
a son programme offlciel, ii limiterait Ies recherches 
de Ia pensee â la pârtie purement experimentale 
des sciences (17). II y aurait deja lâ un progres sur 
le scepticisme, mais ce n'est pas tout. En realite 
Ies positivistes ne reussissent pas â se renfermer 
dans leur programme ; ils ne se bornent pas a la 
simple coordination des faits, ils en cherchent 
l'explication. Par cette recherche la pensee est 
conduite â la consideration des causes, ce qui la 
sort du positivisme, comme l'idee des lois qui 
coordonnent Ies faits la sort du scepticisme absolu. 
Ce travail s'est accompli, comme on l'a vu, dans 
I'esprit d' Auguste Comte (31). 

II est impossible de nier serieusement I'accord de 
Tordre de nos pensees vraies et de celui de noa 
perceptions exactes, puisque, pour Ie repeter 
encore une fois, la science n'est que la recherche 
de cet accord, son but etant de rendre raison de 
l'experience (13). Demandera-t-on si cet accord est 
celui de deux illusions concordantes, sans qu'il 
existe aucune realite ? Ce vertige de Ia pensee est 
possible comme le demontre l'existence du scepti- 
cisme absolu. II est impossible de prouver la valeur 
des elements premiers de tout savoir; mais ii est 
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impossible aussi de nier serieusement cette valeur. 
Pascal l'a dit : « Nous avons une impuissance de 

< prouver invincible â tout le dogmatisme; nous 

< avons une idee de la werM invincible â tout le 
« pyrrhonisme ^ ». Pourquoi le scepticisme absolu 
est-il possible et impossible ? Cest une question â 
noter, question a laquelle la philosophie doit cher- 
cher une reponse. Cette reponse se trouve dans la 
pensee que le scepticisme est possible theorique- 
ment, parce que notre savoir n'a pas un caractere 
absolu, et qu'il est impossible pratiquement parce 
que notre savoir peut etre vrai. Sans developper 
cette consideration, ii sufflt de constater ici que le 
positivisme des modernes est une attenuation impor- 
tante du scepticisme des anciens, et que le fait n'a 
paut-etre pas ^t^ assez remarque par Ies historiens 
de la philosophie. 

* Fiensees de Pascal, Edition Faugere, tome II, page 99. 
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POSTULATS DE LA SCIENCE 



70. La sctence dans sa generalM a un certain 
nombre de postulats. 

Les postulats, qui n'ont peut-etre pas sufflsam- 
ment attir^ rattenlion des logiciens, jouent un r61e 
consid^rable dans la pensie (8). Les sciences parti- 
culiferes ont leurs postulats sp^ciaux. La chimie 
suppose qu'il existe dans la nature des matiferes 
primitives qui forment les corps par leurs coraposes 
divers. La physique suppose la constance des lois 
qui president aux phenomfenes. Les recherches de 
la biologie partent de la presupposition du caractere 
fonctionnel des organes. La morale suppose que 
l'homme possede un 616ment de liberte qui le rend, 
partiellement au moins, responsable de ses actes. 
La science dans sa g^neralite a des postulats, qui 
qui ont la valeur de la science meme, et Tun de ces 
postulats est le meme que celui de la morale : 

7L La science suppose chez l'homme un element 
de liberte. 

L'acte libre intervient dans le developpement de 
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rintelligence. L'attention necessaire, soit pour cons- 
tatei* Ies faits, soit pour deduire et contrâler Ies 
consequences des hypothfeses, est un acte volontaire. 
La tentative faite par Condillac pour ramener 
Tattention â une sensation predominante, et pour 
lui donner ainsi un caractere de passivite 
et de necessite, est tout â fait illusoire. Lorsque, 
poursuivant une etude, je fixe mon esprit sur un 
ordre determine de pensees, en resistant k l'influence 
d'un bruit qui risque de me distraire, Tacte de mon 
attention est si peu le resultat d'une sensation 
forte, qu'il entre en conflit avec la sensation qui 
tend â devenir predominante. 

L'effort accompli pour passer de l'opinion â la 
science (3) est le resultat d'un acte libre. Un deter- 
ministe consequent se bornerait â regarder couler 
ses pensees dans un ordre qu'il estimerait necessaire, 
et ne tenterait pas d'en modifler le cours. Cette posi- 
tion de simple spectateur â l'egard des phenomfenes 
intellectuels est inconciliable avec l'idee d'une 
recherche, et la recherche est le caractere de la 
science. La distinction entre la simple opinion et la 
pensee scientifique ne saurait etre contestee, et cette 
distinction est inintelligible dans la theorie du 
determinisme absolu. On ne pense pas comme on 
veut, mais ii entre dans nos pensees un element de 
volonte. II faut vouloir pour se livrei* â la recherche 
de la v6rite. La pensee, une fois en action, est 
domin<5e, soit par Ies donnees de l'experience qui 
s'imposent, soit par Ies lois de l'intelligence ; mais 
la volonte conserve â son egard un pouvoir de 
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direction. Cest pourquoi, abstraction faite des con- 
siderations proprement morales, on est partielle- 
ment responsable de ses erreurs. Cette responsabilite 
porte sur l'absence de Ia recherche de la verite 
dans des conditions ou cette recherche serait possi- 
ble. L'homme auquel une circonstance quelconque 
donne un sentiment vague qu'il est dans l'erreur et 
qui ne fait rien pour en sortir deraeure responsable 
de son etat. Dans une recherche entreprise, ii ne 
serait point le maître du r^sultat de l'investigation, 
mais l'acte iniţial depend de lui. 

72. La Science suppose la diversite du sujet de la 
connaissance et de son objet. 

L'expression j'^ sais a toujours un regirae direct 
enonce ou sous-entendu. Le sujet qui connaît se 
distingue necessairement de l'objet connu. Cette 
distinction subsiste meme dans la connaissance que 
l'esprit a de lui-meme, parce que, bien que l'esprit 
soit â la fois sujet et objet, ce qui est le caractere 
de la personnalit^, Ia connaissance est un fait sub- 
jectif qui ne peut etre confondu avec son objet. 

II faut noter d'abord la diversite de la pensie 
individuelle et de la raison, Ia raison constituant 
pour l'individu une realite ideelle essentiellement 
distincte de ses modes subjectifs (11). Un theorfeme 
de geometrie que je connais a pour moi une objec- 
tivita aussi r^elle que celle des corps. II faut noter 
ensuite la diff^rence de la raison, ou de la pensie 
collective de Thumanite, et des r^alites exp^rimen- 
tales. La pensee avec ses lois n^cessaires difFfere 
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des objets variables et contingents auxquels elle 
s'applique, autant que l'organe de Toeil diflffere des 
objets dont ii nous fournit la perception. 

Cette diflP6rence de la pensie et des r^alites aux- 
quelles elle s'applique semble tr6s Evidente ; elle a 
cependant 6t6souvent niee par des philosophes,etelle 
Test encore. II est irapossible de faire de la philoso- 
phie sans s'eloigner, au moins en apparence, des 
pensees ordinaires et des suggestions Ies plus natu- 
relles du sens coraraun, mais on peut s'en eloigner 
dans deux directions differentes. On peut suivre une 
voie conduisant â des id^es qui (telle 6tait du moins 
Topinion de Leibniz) se trouvent d^finitivement 
revenir aux opinions communes convenablement 
interpr^tees K On peut suivre une autre voie con- 
duisant â des idees ^tranges qui n'ont que la fausse 
apparence de la profondeur parce qu'elles sont le 
r^sultat d'une pensie qui s'^gare dans des regions 
tenebreuses. 

Les efForts faits pour nier la diversite de la pen- 
sie et de son objet, ont eu lieu dans deux directions 
differentes : celle de Tempirisme qui tente d'identi- 
fier la pensee â son objet, et celle de Tidealisme 
qui s'eflForce d'identifier Tobjet â la pensie. 

Le caractere de Tempirisme est de r^duire le 
sujet de la connaissance â une r^ceptivit^ passive, 
et de faire proceder toutes nos id^es du dehors. 
Locke admet deux sources d'id^es : la sensation et 
la reflexion ; Condillac a trouve plus simple de sup- 

* Preceptes pour avancer les sciences, Edition Erdmann, p. 167. 
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primer la r^flexion pour tout ramener â la sensa- 
tion transform^e. Saint-Lambert, oubliant que la 
sensation suppose un sujet qui sent, a defini rhomme 
comme 6tant < une raasse organisme et sensible qui 
reţoit de tout ce qui l'environne et de ses besoins, 
cet esprit dont ii est si fler. > Voilâ la part du sujet 
de la connaissance absolument supprimee. Les 
choses en 6tant venues â ce point, ii s'est produit 
une double reaction. Kant a demontr^ que nous ne 
connaîtrions rien sans les lois de la pensie qui sont 
la condition n^cessaire de toute connaissance. 
D'autres philosophes, Laromiguifere et Mâine de 
Biran en particulier, ont fait remarquer que l'acti- 
vit4 du sujet n'est pas moins necessaire â la con- 
naissance que les donn^es a priori de la raison. 
D'une maniere generale, ii est facile d'^tablir que 
lorsque Tempirisme arrive â supprimer la part du 
sujet dans la connaissance ii est la victime d'une 
distraction, puisqu'il suppose toujours la chose 
meme qu'il entreprend de nier. Faire du moi, du 
sentiment de l'existence personnelle, un produit de 
la sensation, c'est oublier cette verite bien mani- 
feste que la sensation, phenomfene psychique, est 
un mode du moi, et par consequent le suppose. 

La n^gation de la part de l'objet dans la connais- 
sance est plus sp^cieuse pour un esprit philosophique 
que la n^gation du sujet, bien qu'elle choque plus 
directement le sens commun. Je ne connais rien 
que par le moyen de ma pensee, donc ii m'est 
impossible d'en sortir et de connaître un objet dis- 
tinct du moi : tel est Tid^alisme subjectif absolu que 
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l'on attribue â Fichte, par une intcrpr^tation de sa 
doctrine contre laquelle quelques historiens soul6- 
vent des objections dont Texamen n'a pas d'impor- 
tance pour l'objet actuel de mon 6tude. Cette doc- 
trine, qui supprime Tobjet dans le fait de la con- 
naissance, se heurte â la difficulte que voici : Si 
l'esprit n'avait conscience que de ses propres raodes, 
ii est impossible de comprendre d'ou viendrait la 
distinction de la v6rite et de Terreur. Je me trompe 
cependant et je me corrige. Dans Tordre des id^es 
purement rationnelles, une pensie objective s'ira- 
pose â moi et redresse mes erreurs. Dans l'ordre 
des id6es experimentales, mes erreurs sont corrigees 
par la perception et par le temoignage. Corament 
nier la difference d'une subjectivit^ qui s'^gare et 
d'une objectivite qui la redresse ? La reponse est 
impossible si Ton ne reconnaît pas la difference 
essentielle du sujet et de l'objet de la connaissance. 

73. La science suppose l'harmonte des faits et de 
la rai son. 

On constate l'accord des lois de la pensie avec 
Ies phenorafenes toutes Ies fois qu'on a d^couvert un 
principe vrai d'explication. Cet accord, qui renferme 
la r^futation du scepticisme absolu (68-69), est sup- 
pos^ avânt d'etre constate. II n'est pas seulement 
le r^sultat de la science, ii en est le principe, puis- 
que toute recherche ayant pour but de rendre rai- 
son de l'exp^rience r^sulte de la persuasion pr^a- 
lable que Ies donn^es de l'exp^rience sont disposees 
dans un ordre conforme â la raison. Lorsque 
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M. Leverrier a commenc^ Ies calculs qui Tont con- 
•duit â la d^couverte d'une planfete nouvelle, ii agis- 
sait sous rinfluence de la conviction que Ies mou- 
vements des astres sont regles selon des lois con- 
formes aux donnees des matheraatiques. Cette 
•conviction, qui arrive â l'etat refl^chi dans Tesprit 
•du savant, est instinctive et se manifeste dfes le d^- 
but de la vie. Le premier pourquoi de l'enfant sup- 
pose en eflfet que Ies realites sont disposees dans 
un ordre que la raison peut reproduire, et qui Ies 
rend intelligibles. Cest le postulat de toute la 
science ; toute la science le confirme, raais ii pre- 
existe â son developpement. Les realites ne sont 
intelligibles que parce qu'elles sont d'accord avec 
les lois de la pensee, mais la pensie ne contient pas 
•des principes a priori auxquels le raisonnement 
puisse s'appliquer pour construire le syst^me des 
•choses. Cest la l'erreur du rationalisme (44), erreur 
<}ui naît de ce qu'on meconnaît la n^cessite de 
l'experience, et qu'on oublie le rOle de l'hypothfese 
•dans les decouvertes. 

74. La science suppose la re'alite d*un ordre uni- 
versel. 

La tendance â Tunit^ est le caractere essentiel 
•des recherches scientiflques (54). Cette tendance se 
manifeste dans Tinduction qui saisit le general dans 
Je particulier ; elle se montre dans la recherche de 
lois toujours plus g^n^rales et plus simples ; elle se 
manifeste aussi dans la recherche des rapporls qui 
relient les diflferentes classes d'etres et de lois. Ces 
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rapports constituent une harmonie ; et Tharmonie 
r6vfele un principe d'unit^ dans la coordination de la 
multiplicit^ des choses, c'est-â-dire un ordre uni- 
versel. La science ne suppose pas seulement Tunite 
de rintelligence, ce qui est Evident, mais aussi 
runit6 de son objet. De meme que tous Ies rayons 
d'une circonfârence ont un mârae centre, l'esprit 
scientifique dans toutes ses recherches a en vue, 
d'une manifere consciente ou inconsciente, une 
unite qui relie Ies diflferentes parties du monde. La 
pensie de cet ordre universel n'est pas seulement le 
r^sultat de la science, c'est aussi sa presupposition 
n^cessaire. Cette presupposition se montre d'une 
raanifere bien Evidente dans Ies essais pr6raatures 
de synth^se qui caracterisent Ies travaux des plus 
anciens philosophes connus. II y a lâ une tendance 
naturelle â la raison, tendance qui est favorisee ou 
contrariee par Ies doctrines g^neralement re^ues, 
et specialement par Ies traditions religieuses. Le 
polytheisme fait obstacle â la recherche du principe 
de l'ordre universel, en supposant qu'il peut exister 
des causes primitivement distinctes et sans rapports 
Ies unes avec Ies autres. Le monotheisme au con- 
traire, en afflrmant l'unite du principe du raonde, 
favorise et d^veloppe la tendance naturelle de la 
raison» Humboldt a ecrit : < L'harmonie et l'ordre 

< dans l'univers s'oflFrent aujourd'hui â l'esprit 

< comme le produit de longues et serieuses observa- 

< vations; » mais ii remarque trfes justement que 
cette conception < s'est r^v^lee primitivement au 
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€ sens int^rieur comme un vague pressentiment ^ » 
L'exemple le plus remarquable d'un pressentiment 
de cetto nature est peut-etre la conception de Py- 
thagore qui, en affirmant que le nombre est le prin- 
cipe universel d'explication, a et6, â pr6s de vingt 
si6cles de distance, le proph^te de la physique ma- 
thematique. 

Pour peu qu'on prenne la peine de r^fl^chir, on 
comprendra facilement que la science confirme le 
principe general de ses recherches, mais ne saurait 
pas le cr^er. Or ce principe est la presupposition de 
Tordre des r^alit^s. Ce postulat, du reste, n'est que 
celui de Tharmonie des faits et de la raison pr^- 
sent^ dans Tune de ses applications. Ce que nous 
appelons ordre n'est jamais, et ne peut âtre, que 
l'accord des r^alit^s pergues avec Ies lois de l'intel- 
ligence. 

La conviction qu'il existe un ordre qui nous rend 
le monde intelligible subit parfois quelques ebran- 
lements; mais ii est facile de constater que ces 
^branlements ne portent au fond que sur la valeur 
de systfemes auxquels on avait ajoute foi sans des 
motifs legitimes. Ce n'est que par le fait d'une se- 
cousse intellectuelle prenant un caractere maladif 
que le doute qui porte sur la formule d'un certain 
ordre suppos6 par des savanls serait applique â 
l'idee de l'ordre en lui-meme. Pourquoi un systfeme 
est-il abandonne? Parce qu'on a constata des faits 
qui le contredisent, et qui montrent ainsi que sa 

^ Cosmos, tome I, page '2, 
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base etait trop ^troiţe; raais la science ne se laisse 
pas arreter dans sa marche par le decouragement 
-qui peut atteindre un certain nombre d'esprits. 
L'ordre qu'on avait congu ayant ete reconnu insuf- 
flsant, on cherche un ordreplus elev4 et plus simple; 
et, dans la raesure ou la science progresse, on le 
trouve. Le doute qui porte sur des syst^mes insuffl- 
sants est si peu le scepticisme qu'il est le resultat 
de la foi en la science. Croire â la science, c'est 
croire Tuni vers r^gi selon Ies lois de la raison. Or 
la loi fondamentale de la raison est la recherche de 
l'unite sous ses diflferentes forraes, et specialement 
sous la forme de Tharmonie qui est l'unite mainte- 
nue dans la multiplicite. Ces consid^rations nous 
-arafenent directement â Tetude de la philosophie. 
Aprfes avoir determine son genre qui est la science, 
ii nous faut reconnaître ses caractferes sp^ciflques. 



SECONDE PÂRTIE 



LA PHILOSOPHIE 



75. La philosophie peut âtre Vobjet d'une dafini- 
Hon exp6ri7nentale. 

La philosophie a ete Tobjet de definitions nom- 
breuses, diverses et souvent opposees, au moins- 
en apparence. La diversite de ces definitions tient 
beaucoup a ce que Ies auteurs exposent ce que- 
Ia philosophie peut etre ou doit etre dans leur 
opinion. La divergence des opinions personnelles se* 
traduit alors par Ies diflf^rences de definitions. On 
peut suivre une autre voie en se demandant, non 
pas ce que la philosophie peut etre, ou doit etre, 
dans l'opinion de celui qui parle, mais ce qu'elle a 
ete et ce qu'elle est. Mais comment reconnaître cette- 
chose qu'il s'agit de definir, et qu'on ne peut pas 
montrer comrae on raontre une pierre, une plante^ 
un animal ? La difficulte est reelle mais elle n'est pas 
insurmontable. Dans le catalogue d'une biblioth^que- 
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ii y a une place r^serv^e aux ouvrages philosophi- 
ques. Dans Ies programmes des universites ii y a 
des cours de philosophie. Dans Ies dictionnaires 
biographiques, un certain nombre d'hommes sont 
design^s comme 6tant specialeraent des philosophes. 
L'histoire de la philosophie se distingue des autres 
recits relatifs aux destin^es de Thumanite. II existe 
assur^raent de grandes divergences pour le classe- 
ment des livres, pour la mati^re des cours universi- 
taires et pour celle des histoires; mais on ne sau- 
rait pourtant m^connaître qu'il est des cas ou la di- 
versit^ ne se montre pas. Personne n'hesite â comp- 
ter Aristote, Platon, Descartes, Leibniz, Kant, 
dans le rang des philosophes, et nul ne songerait â 
y placer Cesar, RaphaSl ou Beethoven. On h^sitera 
sur la place d'un livre dans un catalogue, mais on 
ne placera pas un trăita d'agriculture ou un essai 
de critique purement litteraire sous la rubrique de 
la philosophie. II y a donc une id^e de la philoso- 
phie qui demeure incontestee dans son fond, sous 
des divergences relatives â sa surface ; et c'est cette 
idee qu'il faut discerner et preciser pour arriver â 
une d^finition qui r^sulte de la nature de la chose, 
et non pas des idees personnelles de tel ou tel pen- 
seur. 

76. Pour preciser Vid6e de la philosophie, nous 
e^tudierons successivement sa matidre, son objet, sa 
mdthode, ses postulats, son programme, et Ies pr^- 
visions que Von peut former sur son avenir. 

Determiner la mati^re de la philosophie, c'est 
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dire quelles sont Ies choses, Ies etres, Ies id^es dont 
elle s'occupe. D^terminer son objet, c'est indiquer 
ce qu'elle cherche, ou le rapport special sous lequel 
elle etudie sa matifere. La question principale rela- 
tive â la m^thode est celle de savoir si la philoso- 
phie a des proc^des qui lui soient propres, ou si sa 
marche est la mame que celle des autres sciences. 
Quant aux postulats, ii faut chercher ce que la phi- 
losophie suppose en vertu de sa nature speciale, car 
elle a du reste Ies memes postulats que la science 
en g^n^ral, puisqu'elle appartient â la science 
comme une espfece â son genre. Tracer le pro- 
grarame de la philosophie, c'est indiquer Ies parties 
dans lesquelles elle se divise. Les previsions que 
Ton peut former sur son avenir apparaîtront comme 
la conclusion naturelle et la consequence des con- 
siderations prec^dentes. 
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LA MATifiRE DE LA PHILOSOPHIE 



77. La philosophie a, quant ă sa matidre, une 
extension ind^finie. 

Par opposition aux sciences particuliferes qui se 
bornent â une classe speciale d'etre ou d'idees, la 
philosophie ne reconnait â ses etudes aucune limite 
resultant de sa propre nature; son horizon est in- 
deflni. Ce n'est pas la une th^se doctrinale que nous 
formulons, c'est un fait historique â constater. Les 
anciennes 6coIes philosophiques d'Ionie et d'Italie 
embrassent, dans leurs synthfeses hardies et pr^ma- 
turees, la totalite des choses. Deraocrite commen- 
gait un de ses ouvrages par cette parole alti^re : 
€ Je vais parler do tout. ^> Platon, esprit essentiel- 
lement tourn^ vers la region des idees pures, fait 
rentrer la physiqne et la politique dans le champ 
de ses investigations. Aristote est un genie essentiel- 
lement encyclopcdique qui a marquă sa place dans 
presque toutes les etudes ; l'histoire naturelle et la 
politique prennent place dans ses ceuvres a c6te de 

* Ciceron.,. Acaăeniiques, Livre II, § 23. 
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la metaphysique. Chez Ies modernes. Descartes, 
Leibniz, Kant, Hegel abordent des questions de 
tous Ies ordres. Dans Ies travaux des hommes qui 
sont consideres sans contestation comme Ies chefs 
de la philosophie, le caractere de g^neralite de 
l'etude est manifeste. Ces maîtres de la science ne 
s'occupent pas, sans doute, de toutes choses ; mais ils 
posent des principes dont l'application est univer- 
selle ; ils ne considerent rien comme etant en de- 
hors du champ de leurs recherches. Si leurs tra- 
vaux sont necessairement limites, c'est seulement 
parce que le temps leur manque pour remplir le 
programme qui est toujours au fond de leur pensee. 
Le philosophe a des forces limitees, mais l'ambition 
de sa science n'a pas de bornes. Toute recherche, 
d^s le moment ou elle revet un caractere exclusif, 
cesse d'etre une philosophie dans la haute et pleine 
acception du mot. 

Ce qui peut troubler la vue de cette verit^, c'est 
Temploi du mot philosophie dans des manuels 
d'etudes et dans des programmes universitaires. En 
France, par exemple, apres la mecanique, la phy- 
sique et l'histoire naturelle, on place sous la rubri- 
que philosophie Ies etudes relatives â l'esprit : la 
psychologie, la logique et la morale. Ce sont la des 
sciences particuliferes, auxquelles on peut donner, 
par de bonnes raisons, le nom de sciences philoso- 
phiques (84), mais qui doivent reposer sur leurs 
propres bases, tout comme la physique et l'histoire 
naturelle, et se s^parer toujours plus nettement de la 
science generale. La philosophie proprement dite doit 
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prendre en consid^ratioii Ies phenomfenes de la ma- 
tifere et ceux de la vie â tous Ies degr^s, aussi bien 
que Ies faits de Tordre spirituel. 

On a souvent distingue un domaine ouvert aux 
investigaiions scientifîques et un autre domaine re- 
serve â ce qu'on appelle Ies affaires de sentiment, et 
dans lequel la science ne penfetrerait pas. Le resul- 
tat de cette maniere de penser serait une limitation 
de la mati^re de la philosophie, puisqu'une portion 
consid^rable des faits de la nature humaine se trou- 
verait retranchee de son etude. II y a lâ uno confu- 
sion d'idees qu'il est assez facile de dissiper. L'art 
demeurera toujours distinct de la science, puisqu'il 
s'adresse au sentiment, et non pas au deşir de con- 
naître ; mais l'art est un fait considerable que la 
science generale ne doit pas ignorer, et dont elle 
doit prendre connaissance pour chercher â en ren- 
dve raison. De meme la religion demeurera toujours 
distincte de la philosophie, puisqu'elle ne s'adresse 
pas specialement â l'intelligence, rhais â l'âme en- 
tifere, â l'esprit dans Tensemble de ses fonctions; ii 
n'en resulte pas que la philosophie, en tant que 
science universelle, puisse se dispenser de prendre 
'en consid^ration un fait aussi considerable que le 
sentiment religieux et Ies croyances qui s'y asso- 
'Cient(98â 100). 

78. La culture philosophique developpe Vesprit 
-de g^n^raliU. 

Cette affirmation est le resultat direct de celle 
'qui pr^cfede. Cette influence de la culture philoso- 
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phique est fort n^cessaire de nos jours. Plus Ies 
Sciences progressenl, plus le besoin des 4kides spe- 
ciales se fait sentir. Nous ne sommes pas fort ^loi- 
gn^s de r^poque ou, meme dans Ies ^tablissements 
d'instruction publique d'un degrâ superieur, un 
seul homme sufflsait ă Tenseignement de rhistoire 
naturelle et un autre ă celui de toutes Ies branches 
de la physique. Aujourd'hui, par le fait de l'accu- 
mulation toujours croissante des faits et des id^es, 
une branche tr6s speciale d'une 6tude d^termin^ 
peut suflBre pour absorber toute la vie d'un savant. 
De meme que Ies progres de l'industrie moderne ont 
reclama l'extreme division du travail manuel, Ies 
progrfes des sciences contemporaines ont necessit^ 
l'extreme division des travaux intellectuels. La spe- 
cialite des ^tudes est avantageuse, necessaire, mais 
elle peut avoir des inconvenients graves. EUe ris- 
que d'^teindre chez des esprits mediocres toute idee 
generale. Pour Ies intelligences plus hardies, elle 
oifre un danger d'une autre nature. La specialite 
des âtudes, se combinant avec Tinstinct de la raison 
toujours dirig^e vers Tun et le general, devient une 
source de syst^mes ^troits et de vues fausses, parco 
qu'on est tent^ de prendre pour Tensemble des cho- 
ses la seule pârtie du monde sur laquelle on fixe ses- 
regards. Cest ainsi, par exemple, que Ies esprits 
faţonnes d'une maniere exclusive par Ies matheraa- 
tiques et la physique, sont port^s â voir la societe 
humaine sous Timage d'une machine, et â se jeter 
dans Ies utopies d'un socialisme deterministe. Lcs. 
sciences particuliferes, lorsqu'elles sont bien cultU 
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vees, peuvent pr^server do cet ^ueil par leur pro- 
pre d^velopperaent, car elles ne peuvent pas se d^- 
velopper sans mettre en ^vidence Ies rapports qui 
Ies unissent Ies unes aux autres, rapports qui r^sul- 
tent de Tharmonie de Tunivers. La physique et Ies 
mathematiques, la physiologie et la psychologie, 
la morale et l'economie politique, sont des sciences 
distinctes, mais rattach^es par des liens ^troits, liens 
qui se montrent d'autant plus que chacune de ces 
sciences particuliferes progresse. Toutefois, ce r^sul- 
tat naturel des 6tudes speciales ne se produit pas 
toujours. La culture philosophique a Tavantage de 
fixer rattention sur le rapport des choses par la 
gen^ralite de sa mati^re, et d'empâcher ainsi la 
pensie de se conflner dans un domaine trop etroit. 
Sans s'opposer â la special it4 necessaire des ^tudes, 
elle en previent Ies inconv^nients. 

Puisque la philosophie s'occupe de tout, elle a 
pour base necessaire une revue g^n^raledes sciences 
particuliferes et Ies r^sultats des sciences particu- 
li^res ont tous leur expression dans la parole. 

79. La parole dans sa tofalM exprime la ma- 
iiere compUte de la philosophie. 

La parole est le r6pertoîre de toutes Ies donn^es 
de la raison et de tous Ies r^sultats de l'experience. 
Toutes Ies substances et tous leurs modes sont d^si- 
gn^s par des mots ; tous Ies rapports des etres sont 
exprimes par des propositions. Les lois de la syn- 
taxe r^v^lent les principes directeurs de Tintelli- 
gence. L'etude du langage, dans la mesure ou son 
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caractere devient abstrait, se confond avec la psy- 
chologie et la logique. On demande â la paleonto- 
logie linguistique la naturo de civilisations qui 
n'ont pas laiss^ de traces dans Phistoire proprement 
dite. Toute decouverte v^ritablement nouvelle se 
traduit par un accroissement du vocabulaire. 
L'homme ne sait rien, n'a rien su et ne saura rien 
qu'il ne puisse exprimer ; et tout ce qui s' exprime 
prend place dans la langue. Dire d'un sentiment 
qu'il est inexpriraable, c'est Ie d^signer par un mot 
qui affirme son existence, tout en affirmant que sa 
deflnition est impossible. La raati^re de la philoso- 
phie etant generale, la parole, qui est l'expression 
universelle du savoir humain, peut donc etre con- 
sider^e comrae une realite sensible qui forme l'objet 
de la science totale. De lâ une consequence peda- 
gogique. 

80. U^tude des langues doit dtre Vinstrument 
pyHncipal du d^veloppement de VinteUigence. 

Du lien etroit qui unit la parole â la pensee ii 
resulte que I'etude des langues doit rester la base 
d'une bonne ^ducation de l'esprit. Pestalozzi, sous 
rinfluence de disciples qui eurent une action 
fâcheuse sur la direction primitive de ses idees, 
a vait con^u le projet de faire des mathematiques 
l'instrument essentiel de la culture p^dagogique. 
L'erreur etait grave, puisque Ies mathematiques ne 
d^veloppent qu'un seul des c6tes de l'intelligence, 
et que des esprits fa^onnes d'une manifere exclusive 
par la geometrie et l'algfebre seront des esprits 
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fauss^s, incapables de saisir la verite sous ses diflf^- 
rentes faces. Pestalozzi disait un jour au Pere 
Girard : « Je veux que mes ^l^ves n'admettent rien 
qui ne puisse se d^raontrer comme deux et deux 
font quatre. » Le P^re Girard lui r^pondit : < Mon 
ami, si j'avais cent flls, je ne voudrais pas vous en 
donner un seul â elever, car vous ne pourriez jamais 
lui demontrer comme deux et deux font quatre que 
je suiş son pfere et qu'il doit me respecter. » Le 
grand educateur fribourgeois choisit l'enseignement 
de la langue pour l'instrument principal de la cul- 
ture de Târne des enfants, parce que la langue, par 
son caractere de general it6, appelle des etudes qui 
peuvent s'adresser harmoniquement â toutes Ies 
facultes, â la conscience et au coeur aussi bien qu'â 
rintelligence. Mis en pratique de la maniere dont 
Tentendait le P^re Girard,^ l'enseignement de la 
langue maternelle devient veritablement la philo- 
sophie de tous, la philosophie populaire. 

Les lettres grecques et latines ont ^te jusqu'ici la 
base fondamentale de l'instruction secondaire et 
sup^rieure. L'enseignement de la langue maternelle 
peut etendre, au moins en pârtie, aux enfants de 
toutes les classes les avantages trfes grands de ce 
mode de culture. La substitution des etudes realistes 
et techniques â l'etude de la parole aurait pour 



* Voir sur la m^tliode du Pere Ginard : l)e Venseignement regu- 
lier de la langue maternelle, ouvrage couronne par l'Acad^mie 
franţaise. — Nouvelle edition, 1 volume in-12, Paris, Dezobry et 
Magdeleine, 1846. 
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effet d'abaisser beaucoup le niveau des intelligences. 
La pr^paration pour des m^tiers divers exige des 
connaissaaces sp^iales ; mais avânt de former des 
ingânieursy des chimistes, des m^caniciens, ii 
importe de former des hommes, et c'est par l'etude 
de la parole qu'on peut le mieux developper chez 
Ies enfants Ies germes de Thumanit^. 

Dans Ies attaques dirigees de nos jours contre Ies 
^tudes classiques on doit distinguer deux choses : 
la demande que Ton supprime le grec et le latin 
dans l'enseignement des coll^ges, et la demande que 
Ies eleraents des sciences physiques et naturelles 
remplacent l'etude des langues. II est possible que 
l'on puisse obtenir par l'etude des langues vivantes 
quelques uns des avantages (non pas tous) des etudes 
classiques ; mais designer Ies etudes litt^raires 
comme n'etant que des Etudes de mots, c'est oublier 
que Ies Etudes litt^raires mettent en pr^sence d'une 
chose qui, bien qu'elle ne puisse pas se voir et se 
toucher, se placer dans une cornue, ou sous Ies 
vitrines d'un musee, n'en est pas moins la premiere, 
la plus băute des realit^s, celle en Tabsence de 
laquelle toutes Ies autres nous demeureraient in- 
connues. Cette chose que certains naturalistes 
traitent avec un mepris qui ne fait pas honneur â 
leur intelligence, c'est l'esprit humain dont la 
parole est la manifestation. 

81. L'^tabltssement d'une langue internaţionale 
est Vune des n^cessit^s du temps actuel. 
II se pr^sente aujourd'hui une difficult^ s^rieuse 
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en mati^re d'educatioa : Tencombrement des pro- 
grarames d'etudes. Des plaintes sur le surmenage 
intellectuel qui altare la sant^ des enfants se font 
entendre dans tous Ies pays et deviennent tous Ies 
jours plus vives. Ce n'est pas seulement la sant^ des 
jeunes g^n^rations qui est en souffrance. On peut 
dire, dans une affirraation qui n'a de paradoxal que 
Tapparence : plus Ies elfeves apprennent de choses et 
moins ils en savent. La multiplicitâ des ^tudes fait 
qu'aucune d'elles ne jette dans la pensie des racines 
assez profondes pour s'y maintenir. La n^cessite 
d'user surtoul de la m^moire pour recevoir un en- 
seignement trop etendu opprime la spontan^it^ des 
intelligences. 

L'encombrement des programmes d'etudes a deux 
causes principales : Tintroduction ă haute dose dans 
Ies ^tudes primaires et secondaires des elements des 
sciencos dites positives, et la multiplicit^ croissante 
du nombre des langues dont Ies rapports toujours 
plus faciles entre Ies nations rendent Ia connaissance 
d^sirable. II y a deux maniferes de rem^dier â ce 
făcheux 6tat de choses. La premiere serait d'effacer 
des programmes de renseignement elementaire des 
etudes inutiles pour le plus grand nombre des eleves, 
et dont ceuxqui en auront besoin pourront facilement 
acquerir la connaissance plus tard. Une seconde re- 
forme plus importante encore concerne renseigne- 
ment des langues. Le nombre des enfants qui en 
apprennent deux devient tous Ies jours plus grand. 
Une convention internaţionale pourrait 6tablir que la 
seconde langue enseignee dans Ies ecoles publiques 
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de tous Ies Elats serait la mame. Cette mesure n'a 
rien qui depasse Ies forces humaines, et ses resul- 
tats seraient considerables. Lorsque, chaqiie peuple 
conservant sa langiie naţionale, une seconde lan- 
gue serait adoptee dans tous Ies pays de TEurope, 
et, avec le temps, dans tous Ies pays du globe, ii en 
resulterait pour Ies commergants et ies voyageurs 
des avantages pratiques tellement manifestes qu'il 
est superflu de Ies indiquer. Le monde savant retrou- 
verait Tunite qu'il possedait au moyen âge par l'em- 
ploi general du latin, tandis que, de nos jours, ii est 
presque impossible â un homrae livre â une etude 
quelconque de lire dans Ies originaux Ies ecrits pu- 
blies dans tous Ies pays sur le sujet dont ii s'occupe. 
Tout ne se traduit pas, et Ton sait que Ies traductions 
laissent souvent beaucoup â desirer. Pour en revenir 
â mon objet direct, la langue maternelle formant 
le premier moyen de developpement des enfants, 
la langue internaţionale viendrait ensuite. Ces 
deux langues suffisant â tous Ies usages pratiques, 
rimmense majorite des enfants n'.aurait pas d'inte- 
ret â en apprendre d'autres. Les jeunes gens voues 
aux etudes litteraires continueraient â vouloir lire 
Dante en italien, Shakespeare en anglais, Goethe en 
allemand, et les ecrivains de Tantiquite dans leur pro- 
pre idiome, mais ce seraient la des cas exceptionnels 
et Tenseignement commun se trouvant desencombre, 
l'etude serieuse de la parole pourrait y prendre 
toute son importance, et developper l'esprit de gen6- 
ralite qui est le caractere propre de la philosophie, 
et qui doit etre celui d'une education bien conduite. 




SA MATIERE 155 

Loi*squ'on aurait admis Tidee de la langue inter- 
naţionale, la question â r^soudre serait celle du 
choix de cette langue. Faut-il en creer une comme 
ten ten t de le faire Ies partisans du Volapuk ? Faut- 
il adopter une de celles qui existent ou ont existe ? 
Le choix devrait-il se flxer sur le grec, comme l'a 
propose M. Gustave d'Eichthal ^? Je me borne a po- 
ser des questions dont l'etude me conduirait trop 
loin de l'objet de mon travail. II me sufflt d'affirmer, 
avec une conviction enti^re, que si le maintien des 
langues nationales a, par opposition â l'idee d'une 
langue universelle unique, des raisons d'etre trfes 
serieuses, l'^tablissement d'un moyen de communi- 
cation entre tous Ies peuples a des raisons d'etre 
non moins serieuses. Cest un besoin de la civilisa- 
tion moderne qui devient tous Ies jours plus ur- 
gent. 

82. La philosophie n*estpas Vaddition des sctences 
partzculiâres. 

L'addition des sciences particuliferes est une En- 
cyclop^die. Si une Encyclop^die etait r^digee par 
une reunion d'auteurs ayant des vues divergentes 
et des principes opposes, ce serait si peu une philo- 
sophie que ce serait le contraire de la philoso- 
phie. Le veritable esprit scientiflque difffere de la 
simple curiosit^ de la pensie qui se porte sur 



* Voir entre autres publications de cet auteur ses lettres ins^rees 
dans VAnnuaire de Vassociation pour Vencouragement des etiules 
grecques en France, 5™e annee, 1871, pages 120 â 136. 
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toutes choses et entasse des mat^riaux sans ordre et 
sans liaison. Platon fait remarquer qu'ua homme 
peut montrer du goât pour toutes sortes de sciences, 
s'y appliquer avec ardeur, âtre insatiable d'appren- 
dre, sans m^riter pour cela le titre de philosopbe ^ 
La pbilosophie, en effet, qui est generale quant â sa 
raatifere (c'est le premier de ses caractferes sp^cifl- 
ques), a un second caractere non moins essentiel. 
Son ^tude peut se porter sur tout ; mais elle stu- 
die toutes choses sous un point de vue particulier. 
La pr^tention de connâltre Ies diverses sciences dans 
leur totalit^, serait une pr^tention insens^e, meme 
de la part des esprits Ies mieux dou^s ; ce qui rend 
la philosophie possible, c'est que sa mati^re etant 
g^n^rale, elle a un objet special qui determine et 
limite ses investigations. 

^ La Bepuhliquef Livre Y, page 309 de la traduction Cousin. 
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83. La philosophie est la recherche d'un prin- 
cipe qui, dans son unit^, rende raison de la tota- 
lii de Vexp^rience. 

Pourquoi, chez Ies anciens Grecs, un certain 
nombre d'hommes sont-iJs mis â part par tous Ies 
historiens comrae formant, dans la classe g^n^rale 
des sages et des savants, Tespfece particulifere des 
philosophes? Qu'est ce qui caracterise et sp^cifle 
Toeuvre de Thal6s, d'Anaximfene, d'Heraclite, de 
Pythagore ? Cest que tous ont voulu d^terrainer le 
principe de l'univers. Cest la recherche de l'unite 
qui mettait Ies penseurs de la Grfece en lutte contre 
Ies cultes nationaux, et qui a contribue, pour sa 
part, â la mort de Socrate, le plus illustre des mar- 
tyrs de la philosophie. Platou et Aristote, sous l'em- 
pire du besoin d'unit^, luttent contre le dualisme 
dont ils ne parviennent pas â se defaire entiferement. 

Les travaux des modernes designes par un con- 
senteraent unanime comme les chefs de la philoso- 
phie presentent le meme caractere que ceux des 
philosophes de l'antiquit^. Descartes, Hobbes, Leib- 
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niz, Schelling, Hegel sont engages dans des voies 
tres diverses et soutiennent des doctrines differen- 
tes ; mais tous ont cherch^ â determiner le principe 
universel. Dans le mondeancien ou la croyance po- 
pulaire etait polyth^iste, la philosophie se trouvait, 
par sa propre nature, dans une position hostile k 
Tegard de la religion ; dans le monde moderne, ou 
Ies croyances generales sont monotheistes, l'accord 
de la philosophie et de la religion est possible. 

La recherche d'un principe d'unite est donc his- 
toriquement, soit dans l'antiquite soit dans Ies temps 
modernes, le second des caractăres speciflques de la 
philosophie. La tendance propre de cette science 
est designee, de nos jours, par un neologisme heu- 
reux : le monisme, c'est-â-dire la doctrine de l'unite. 
II ne faiit pas, comme on Ta fait quelquefois, con- 
ceder Tusage exclusif de ce terme â l'ecole mate- 
rialiste qui veut tout faire proceder d'une unit4 sen- 
sible et corporelle. Tout monisme est une philosophie, 
et tout systăme de philosophie est un monisme ; 
la question est seulement de savoir comment on 
congoit le principe de Tunite. 

La philosophie dans sa gen^ralite recherche et 
n'enseigne pas. On fait un grand abus de cette for- 
mule : « la science enseigne ». La formule ne peut 
s'appliquer legitimement qu'aux verităs rationnelles 
demontrees, aux lois qui sont l'expression directe 
des faits, et aux theories explicatives qui ont passe 
par Ies degres divers de la probabilite pour atteindre 
la certitude (64) ; mais ii arrive souvent qu'en di- 
sant : « la science enseigne >, on attribue Ies carac- 
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tăres de la certitude â des hypothfeses qui sont loiii 
d'etre verifiees. Ce qui est vrai de la science . en 
general est tr^s specialement vrai.de la philosophie. 
Les philosophes ont sur toutes choses des opinions 
(liverses et bien souvent contradictoires. On peut 
donc dire ce que Ia philosophie cherche; on peut 
dire ce qu'affirme telle ecole, mais on ne peut pas 
dire ce que la philosophie enseigne. 

84. La philosophie est Vetude du p7^obleme uni- 
verset. 

Cette afflrraation n'est qu'une autre forme de la 
thfese pr6c6dente. Le mot univers exprime la totalite 
des choses; et sa signitication ^tymologique est « ce 
qui est tourn4 vers Tun ». Univers veut donc dire 
la totalite des existences consideree dans son rap- 
port avec un principe d'unite. Ce mot, â lui seul, 
resurae et rappelle les deux caracteres specifiques 
de la philosophie : la g^neralite de sa matifere et la 
sp^cialite de son objet. 

Bacon a bien vu le caractere general de la ma- 
tifere de la philosophie, c'est pourquoi ii a place au 
debut de son oeuvre, comme etant la base de tout le 
travail de la pensee, une classification generale des 
Sciences. Descartes a parfaitement determine l'objet 
de la philosophie. II s'eleve a Ia consideration d'un 
principe premier, et, â partir de ce principe, 
cherche â rendre raison de l'ensemble des faits. II 
a commis d'assez graves erreurs produites principa- 
lement par une fausse conception de Ia methode ; 
mais Ie programme qu'il a trace d'une main ferme 
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est, et restera toujours, dans ses traits gen^raux, le 
programme de la philosophie. Leibniz a determine 
la nature de Tunit^ que doit chercher la pensee 
lorsqu'elle s'attacbe, non pas au premier principe 
considere en luimâme, mais â l'ensemble des don- 
nees de l'experience ; c'est une unit^ d'harmonie et 
non pas une identite. Cette reflexion profonde devait 
couper le fll qui rattachait le syst6me de Spinoza 
aux theories de Descartes. 

Bien que Ies difî^rentes definitions de la philoso- 
phie soient diverses et paraissent quelquefois oppo- 
s6es, ii ne serait pas impossible de montrerqu'elles 
renferment presque toujours l'idee de la g^neralite 
et celle d'une tendance â l'unite, en sorte qu'on 
peut le plus souvent Ies raraener, sinon dans leur 
forme, au moins dans leur fond et leur essence, â 
celle que nous avons donn^e. Pour cela ii faut na- 
turellement 61oigner Ies definitions de la philoso- 
phie qui en sont en realite la negation, comme celles 
de r^cole de Reid et des positivistes *. 

Les emplois divers du mot philosophie et de Tad- 
jectif philosophique peuvent servir â conflrmer notre 
d^finition. On appelle esprit philosophique la dispo- 
sition â s'elever â des idees gen^rales, â saisir 
les rapports des choses, par opposition â Ia ten- 
dance d'une pensee qui s'arrete aux details et con- 



^ Pour les definitions de la philosophie, on peut consulter sp^ia- 
lement : Histoire de la philosophie, Les problemes et les Eeoles 
par Paul Janet et Gabriel Seailles, Paris, Charles Delagrave, 1887 
pages 1 â 23. 
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sidfere Ies etres dans leur isoleraent. Qu'est-ce que 
la philosophie d'une science ? de la chimie, de la 
physique, de la botanique? la pârtie de cessciences 
qui est la plus generale et qui, par le fait de cette 
generalit^, manifeste une tendance â Tunit^. Quelles 
sont enfln Ies sciences particiiliferes qui meritent le 
titre de sciences philosophiques ? Ce sont la logique, 
la psychologie et la morale. La logique, ^tudiant Ies 
lois de la pensie, a une application universelle 
comme l'intelligence dont elle exprime Ies fonctions. 
La psychologie a un objet special : l'esprit ; mais 
Tesprit qui, â leconsiderer en lui-meme, est un ob- 
jet particulier, est d'autre part le sujet de toute con- 
naissance. La morale enfin, entendue dans son sens 
le plus 6lew6y se rattache au principe universel 
par un lien que nous indiquerons bientOt (92). La 
logique, la psychologie et la morale, ont donc, avec 
l'etude du probleme universel, des rapports plus 
^troits que la botanique ou la mineralogie par 
oxemple. L'adjectif philosophique peut donc leur 
etre convenablement applique. Ce sont toutefois des 
^tudes particuliferes qui ont un objet determină 
aussi bien que la physique et la biologie. 

Les sciences se caracterisent et se distinguent par 
la diversite des buts poursuivis; nous savons main- 
tenant quel est le caractere propre de la philosophie. 
Tandis que les autres sciences se posent chacune un 
probleme special qui nait de la consideration d'une 
classe particulifere de phenomfenes, la philosophie 
pose le probleme universel. Se platan t en face de 
l'ensemble des phenomfenes du monde considere 

KAVILLE. — PHILOSOPHIE. 11 
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comme un Tout, elle lui applique Ies questions de 
la science, et cherche â en d^terminer la substance, 
la loi, la cause, et le but. 

85. Un st/stâme de philosophie est un essai d'ex^ 
plication de Vunivei^s, 

La philosophie est une ^tude qui, comme c'est le cas 
pour toutes Ies etudes, peut aboutir â Tun ou Tautre 
de ces trois r^sultats: TafArmation, la n^gation, le 
doute. J'appelle philosophie une recherche relative 
au principe de Tunivers quel qu'en soit le resultat. 
Un systdme de philosophie est le resultat d'une re- 
cherche dont le but est d'arriver â une determination 
du premier principe, et qui par consequent en sup- 
pose Texistence. II existe une difference notable entre 
une recherche qui porte sur Texistence d'un premier 
principe, et qui peut aboutir au doute ou â lanegation , 
et une recherche qui porte sur la determination de 
ce premier principe dont on admet l'existence. En 
donnant aux mots la signifîcation qui vient d'etre 
indiqu^e on dira : le systăme d'Epicure et la philo- 
sophie (non le systfeme) de Carneade ; on dira le 
systfeme de Descartes et la philosophie (non le sys~ 
tfeme) de Bayle ; on dira le systfeme de Hegel et la 
philosophie de Kant. II y a lâ sans doute une ques-^ 
tion de mot ; mais sous cette question de mot se 
trouve l'indication de deux voies divergentes de la 
pensee. Dans Tune on cherche â determiner l'objet 
d'une affirmation qu'on accepte, dans l'autre ou 
declare cette affirmation fausse ou douteuse. 
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86. La constitution des sciences particulidres ne 
detruit pas l'objet de la philosophie. 

Au debut des recherches scientiâques de l'esprit 
humain, on rencontre des synthâses prematurees et 
grandioses qui tendent â faire de toutes Ies sciences 
une science unique. Pour Thalfes c'est l'eau, ou 
r^lement humide, qui est l'origine de toutes choses. 
Dans la pensee d'Anaximfene c'est Tair qui devient 
le principe universel ; pour H^raclite c'est le feu ; 
pour Pythagore c'est le nombre. Ces penseurs des 
jours anciens n'eprouvent pas le besoin de faire pr6- 
c^der la synth^se par une analyse suffisante ; c'est 
â partir d'une conception du principe des choses, 
r^sultat d'une induction precipitee, qu'ils expliquent 
Ia nature et l'humanite. Leur psychologie est apriori 
comme leur physique. Pour Anaximfene l'âme est 
un air subtil; pour Pythagore elle est un nombre qui 
se meut. La n^cessite de l'observation et de Ia dis- 
tinclion des choses s'^tant peu â peu manifestee, 
Ies sciences particulidres se sont s^par^es des syn- 
thfeses primitives, pour reposer chacune sur leur 
base propre par l'observation d'une classe d^ter- 
minee d'idees ou de faits. Les math^matiques ont 
constitui la premiere science veritablement dis- 
tincte ; puis, en avangant dans le cours des sifecles, 
on voit l'astronomie, la botanique, la zoologie, la 
physique, la chimie reclamer leur independance â 
r^gard des conceptions a priori, et prendre leur 
point d'appui dans l'observation d'une classe speciale 
de phenorafenes. Les sciences qui n'ont pas ^te consti- 
tu^es separement sont restees sous la rubriqiie de Ia 
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philosophie qui contenait tout dans Ies synthfeses 
priraitives, et elles ont continue â âtre trait^es trop 
a priori. De nos jours, nous voyons la morale faire 
effort pour se poser sur une base speciale, et pour 
seconstituer ainsi â titre de science particuli^re. 
C*est â quoi visent ies partisans de la doctrine qui 
a pris le nom de morale independante * . La verite 
importante a laquelle ils apportent leur appui est 
rafflrmation de la r^alite du fait special de Tobli- 
gation morale, ce fait que Ies travaux de Kant ont 
rais en vive lumi^re. L'erreur des hommes de cette 
ecole, erreur qui ne peut que st^riliser leurs efforts, 
est de ne pas comprendre que s'il est un fait primitif 
de la nature huraaine qui s'exprime par la conscience 
morale, la conscience dans son developpement entre 
necessairement en rapport avec Ies lois de la raison 
et Ies donnees de Texperience. Tout ce que Ton peut 
conclure du fait seul de l'obligation, c'est qu'il 
existe un devoir; mais d6s qu'il s'agit de deter- 
miner quel est ce devoir, la conscience sort de son 
isolement. La morale ne peut donc pas etre indepen- 
dante des croyances et des idees, dans le sens ou 
cette independance serait congue comme un isole- 
ment. 

La psychologie a priori des philosophes de Tan- 
tiquit^ a fait place, dans Ies temps modernes, â une 
science experimentale â laquelle Ies progres de Ia 
physiologie apportent un precieux appui. Elle se de- 

* Voir une ătude critique de la morale independante dans la 
Bibliotheque universelle de decembre 1866. 
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tachera comme l'une des branches maitresses de 
I'anthropologie, dans la mesure oii i'anthropologie 
se delivrera de Va priori materialiste qui s'insinue 
trfes ouvertement dans Ies travaux de quelques 
ecoles contemporaines. 

La logîque formelle, ou la th^orie des lois de l'in- 
telligence, a ^te constituee â titre de science spe- 
ciale, depuis des sifecles, par Ies travaux d'Aristote. 
II reste â accomplir la merae oeuvro pour la m^ta- 
physique, c'est-â-dire pour T^tude des donnees a 
priori de la raison, qui se distinguent par leur con- 
tenu des lois purement formelles de la pensee. Cette 
etude est restee jusqu'ici trop habituellement con- 
fondue avec Ies theories relatives au principe de 
l'univers. Elle doit s'en separer pour s'etablir, 
comme la logique, sur la base de l'observation ra- 
tionnelle, et pour devenir ainsi une science vrai- 
ment experimentale dans ses bases. 

En consid^rant cette formation progressive des 
sciences particuliferes â partir des synthfeses pr^ma- 
turees qui caract^risent Ies premiers efforts de 
l'esprit humain, on peut arriver facilement â la 
pensie que la philosophie n'est autre chose que l'es- 
prit de recherche dans sa genera li te, que cet esprit 
de recherche se satisfait par la formation des 
sciences speciales, en sorte que la philosophie 
n'ayant point d'objet propre ne saurait etre une 
science distincte. Elle n'aurait plus de raison d'etre 
lorsque toutes Ies etudes particuliferesseraientcons- 
tituees. Cest Topinion clairement exprimee par 
Claude Bernard dans son Introduction â la niMe- 
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cine experimentale ^ Cest Ia uiie erreur. La philo- 
sophie n'a pas de mati^re speciale puisqu'elle est 
i'etude du probleme universel ; mais elle a un objet 
parfaitement determine et qui lui maintiendra tou- 
jours le caractere d'une science distincte. Ceci peut 
âtre mis en ^vidence par deux comparaisons qui 
ont la valeur de raisons. Lorsqu'un sauvage cons- 
truit sa hutte, ii n'y a pas de distinction entre 
l'architecte, le ma^on et le charpentier ; c'est la syn- 
thfese primitive de tout ce qui est necessaire pour la 
construction d'un domicile. Vient la division du 
travail. Dans la construction d'une raaison moderne, 
le manoeuvre, le magon, le charpentier, le serru- 
rier. Ie vitrier, etc*, chacun a sa tâche. Est-ce 
qu'une construction resulte simplement de Taddition 
deces travaux divers ? Nullement; ii faut que ces 
travaux soient coordonnes. La division du travail 
ne saurait supprimer la necessite du plan de l'ou- 
vrage; d'ou ii resulte que, malgre la separation des 
m^tiers, l'oeuvre de l'architecte subsiste tout en- 
tifere et conserve son objet parfaitement distinct. 

Autre comparaison : La physiologie generale est 
I'etude de la vie. Cette science, essentiellementsyn- 
th^tique, reclame, pour etre solidement fond^e, la 
division des recherches portant sur chaque organe, 
chaque tissu, chaque fonction. La physiologie gene- 
rale n'a-t-elle plus d'objet, lorsque tous Ies ele- 
ments de l'organisme sont devenus la raatifere 
d'ătudes particuliferes? Nullement. Les etudes spe- 

* Voir en particulier Ies pages 141, 387, 390. 
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ciales qui lui fournissent ses materiaux ne sau- 
raient Ia remplacer. Au-dessus des recherchesde d6- 
tail se posera toujours la question de la vie qui re- 
clame l'etude des rapports des el^ments et de l'unit^ 
directrice qui relie Ies fonctions diverses en un 
tout harmonique. II en est de meme de la philoso- 
phie. Les sciences sp^ciales, en se constituant, lui 
fournissent ses materiaux et ne la remplacent pas. 
Au-dessus de toutes les etudes de detail, se placera 
toujours la question de Tharmonie des ^lements de 
l'univers et du principe de cette harmonie. Croire 
que la constitution des sciences particuliferes puisse 
supprimer le probleme est une manifeste erreur. II 
reste â savoir si Tetude du probleme universel est 
possible, puisque l'id^e d'une science universelle, 
en tant qu'elle embrasserait tout ce que Ton peut 
savoir, d^passe visiblement les forces de l'esprit le 
plus puissant, du genie le plus vaste (66). 

87. La philosophie est possible parce que le ri- 
sultat des sciences particulidres se simpli fie dans 
la mesure ou ces sciences font des progrds. 

La recherche de l'unite qui, sous ses formes di- 
verses, est le principe g^nerateur de toutes les 
sciences (54) est amplement justifiee par ses resul- 
tats. De toutes les sciences explicatives, la meca- 
nique celeste est la plus avanele. L'explication du 
mouvement des astres 6tait fort compliqu^e â T^po- 
que de Kopernik. Depuis cette ^poque, par la d^- 
couverte de cet homme de genie, par Ies travaux 
de Kepler et de Newton, les raouvements varies 
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dont le ciel offre le spectacle ont 6te ramen^s â des 
explications relativement tr6s simples. On rend 
compte de tous Ies ph6nom6nes par Ies masses, Ies 
distances, un principe primitif d'impulsion et la loi 
de la gravitation. L'ancienne physique admettait 
Texistence de divers fluides, de diverses vertus et 
propri^t^s de la mati^re. Une simplification im- 
mense a ete introduite dans cette science par la 
theorie qui rara^ne au seul fait du mouvement 
toute la pârtie objective des ph6nom6nes. On ob- 
tiendrait un r^sultat de mame nature, en histoire 
naturelle, lorsqu'on aurait r^ussi â expliquer par 
un petit nombre de lois priraitives toute la diversite 
des fonctions des etres vivants. 

II est donc certain que, lorsqu'une science fait 
des progres, elle accumule un nombre toujours plus 
consid^rable de faits ; mais ii n'est pas moins cer- 
tain qu'elle se simplifie, c'est-â-dire qu'elle reduit 
le nombre de ses principes d'explication. On peut 
comparer chaque science â la section d'une pyra- 
mid6 qui croîtrait sîmultan^ment dans le sens de sa 
base et dans la direction de son sommet. Plus l'ob- 
servation devient attentive et fr^quente, plus le 
nombre des faits s'accroît ; c'est la section de la pyra- 
mide qui croit du c6te de sa base. Plus la science 
fait de progres, plus ses moyens d'explication de- 
viennent simples ; c'est la section de la pyramide 
qui croit dans la direction du sommet. Or la philo- 
sophie, en tant que science generale, part des sec- 
tions de pyramides Ies plus voisines du sommet. 
Chaque science particuli6re rend compte de la mul- 
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titude des ph^nomfenes dont elle s'occupe â partir 
d'un nombre restreint de principes d'explication ; la 
philosophie cherche siraplement â rendre raison de 
ces principes. Cest pourquoi elle est profondement 
distincte de l'idee du savoir universel dans le sens 
de la connaissance totale des phenomfenes, id4e qui 
serait, raeme pour un savant de premier ordre, la 
plus foile des pretentions. 

II semble seulement r^sulter de ces consid^ra- 
tions que la philosophie devrait attendre pour en- 
treprendre sa tâche que Ies sciences particuliferes 
eussent termine la leur, ce qui seraU un ajourne- 
ment ind^flni. L'afflrmation suivante Ifeve cette dif- 
flculte. 

88. La philosophie se d^veloppe paralldlement 
aux sciences particulidres, parce quil existe des 
objets d*exp6rience universelle. 

Au fond de toiite experience, et comme sa condi- 
tion, se trouve l'exp^rience constante de la vie de 
i'esprit qui est le sujet de tou te connaissance pos- 
sible. La connaissance que I'esprit a de lui-mâme 
suppose indivisiblement la connaissance du corps. 
En effet, ii n'existe pas de conscience de I'esprit â 
r^tat pur et independamment du sentiment de Tor- 
ganisme, sentiment qui est pr^sent dans tous Ies 
phenomfenes psychiques, et dont la reflexion mani- 
feste Texistence. 

L'idee fondamentale de I'esprit et celle du corps, 
qui sont Ies objets d'une experience constante et uni- 
verselle, s'elucident par une observation directe. La 
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philosophie, en cherchant â discerner Ies ^l^raents 
de Tunivers, provoque cette observation, et sert ainsi 
Ies Sciences particuli^res. Au-dessous de tous Ies 
phenom6nes observ^s par Ies physiciens et Ies chi- 
mistes se trouve Ie fait du mouvement, dans lequel 
Ia science cherche de plus en plus Texplication des 
faits de diflF^rents ordres qui constituent la vie de 
Ia nature. Le mouvement peut 6tre robjet d'une 
6tude directe ind^pendante de celle de Ia variet6 de 
ses manifestations ; et cette etude, qui n'appartient 
â aucune science particulifere, rentre par son carac- 
tere de gen^ralite dans Ie domaine de Ia philoso- 
pbie. II est historiqueraent incontestable que des 
vues philosophiques reiaţi ves â Ia nature des phe- 
nomenes materiels sont â Ia base de Ia physique 
moderne telle qu'elle a 6i6 constituie ii y a deux 
siăcles ^ L'afflrmation que toute Ia pârtie objective 
des phenorafenes se reduit â Ia forme et aux mou- 
vements des corps (c'est bien lâ le fondement de Ia 
physique moderne), a ete dans I'origine une con- 
ception philosophique que I'exp^rience a confirmee, 
sans pouvoir la produire. La psychologie experi- 
mentale s'egare presque infailliblement si, se bor- 
nant â Tetude des phenomfenes qu'elle enregistre, 
elle perd de vue Taction iniţiale qui est Ie caractere 
propre de Tesprit. Or cette action iniţiale est l'objet 
d'une observation permanente et directe, un ele- 
ment d'experience universelle dont Ia philosophie 

* Voir la Physique moderne, un volume în-S», Paris, Germer 
Bailliere, 1883. 
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doit maintenir Ies droits. La reflexion porţie sur la 
nature des corps et sur celle des esprits n'a pas 
besoin d'attendre la fin des travaux des physiciens 
et des psychologues, fin qui, du reste, n'arrivera 
jamais. La science generale et Ies sciences parti- 
culi^res se developpent donc parallelement et se 
pretent un mutuel appui. 

89. La philosophie est le prolongement naturel 
des recherches des sciences particulidres. 

La tendance â i'unit^ se manifeste partiellement 
dans chacune des sciences particuliferes (54), et Ies 
sciences, consid^rees d'une maniere generale, ont 
pour postulat la r^alite de Tordre universel mani- 
feste par rharmonie qui maintient un principe 
d'unit^ dans la multiplicite des etres (74). Plus Ies 
sciences particuliferes font de progres et plus Ies rap- 
ports qui Ies relient entre elles se manifestent. La phy- 
sique et la chimie ont des rapports tous Ies jours plus 
etroits; ii en est de meme de la physique et de la 
physiologie, de la physiologie et de la psychologie. 
Maisaucune science particulifere ne peutatteindreune 
unit6 primitive, par cela mame qu'elle est une science 
particuli^re. L'unit^ qui se rencontre dans le monde 
de l'experience ne peut etre qu'une unite d'harmo- 
nie, et l'harmonie suppose la diversite des etres 
entre lesquels existent Ies rapports que Ton consi- 
dere. La philosophie prolonge Ies lignes selon les- 
quelles se developpent Ies sciences dans leur re- 
cherche de la simplicite des lois et des causes. EUe 
aspire â la decouverte d'un principe reel d'unite 
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qui fournisse Ţexplication de rharmonie des choses 
qui est le rayonnement de Tunite, sans etre Tunite 
proprement dite ou ridentite. Les rapports toujours 
plus nombreux des Sciences entre elles montrent que 
les lignes selon lesquelles elles se developpent sont 
convergentes ; la philosophie entreprend de rendre 
raison de cette convergence. Cette tentative est la 
manifestation de l'esprit scientiflque â sa plus hau te 
puissance. On peut donc dire que la philosophie est 
Tesprit de la science prenant conscience de lui- 
meme et afflrmant ce qu'il suppose. S'il en estainsi, 
d'ou vient l'opposition si souvent proclaraee entre 
les Sciences et la philosophie? 

90. L'opposition entre les sciences particuliâres 
et la philosophie resulte de la confusion entre les 
principes de construction a priori et les principes 
diî^ecteurs de la pensee. 

II est des ]fvinc[pes substantiels â l'aide desquels 
on croit pouvoir construire un systferae sans une 
base d'observation, et des principes simpleraent for- 
^nels qui dirigent les recherches sans permettre au- 
cune construction a priori. Cest parce qu'on a con- 
fondu ces deux classes trfes distinctes de principes 
qu'on a oppose les sciences et Ia philosophie. II im- 
porte donc de les distinguer, et d'elucider cette dis- 
Hnction par des exeinples. 

Voicl des raisonnements qui ont figura dans la 
science. < Les astres se meuvent selon des lignes 
parfaites; le cercle est la plus parfaite des figures; 
donc les orbites des astres sont circulaires. — Le 
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soleil est parfait ; donc ii ne doit pas avoir de taches, 
et ceux qiii ont cru voir des taches au soleil se sont 
tpompes. — La nature a horreur du vide ; par con- 
sequent I'eau d'une porape montera ind^flniraent 
pour que le vide ne se produise pas. > — II est ce- 
pendant etabli par la science experimentale que Ies 
orbites des plan^tes ne sont pas des cercles, que le 
soleil a des taches, et que Teau d'une pompe ne 
peut pas s'^lever au-dessus de trente-deux pieds. 
Les erreurs qui viennent d'etre signalees naissent 
de l'admission de principes substantiels dont on 
croyait pouvoir d^duire des consequences, et ces 
cons^quences se trouvant contraires aux faits ; ii en 
est resulte naturellement une vive opposition contre 
le procede scientifique qui avait donn^ de tels resul- 
tats. 

Voici maintenant des exemples de principes sira- 
plement formels qui dirigent la pensee dans ses re- 
cherches, mais sans fournir directement aucune 
cons^quence : < Les lois primitives de la nature 
sont simples; donc, en demeurant pleinement sou- 
mis au contr61e de l'experience, ii faut preferer les 
hypothfeses explicatives les plus simples. > — Tel a 
ete le principe directeur de Thypothfese de Kopernik 
qui oflFrait une explication des phenora^nes c^lestes 
beaucoup plus simple que l'ancienne astronomie. 
Telle a ete Torigine de Tefitort de Newton pour 
reduire les trois lois de Kepler â une seule, des 
travaux de Laplace pour etablir la stabilita relative 
du syst^me du monde, des travaux par lesquels 
Fresnel a r^tabli la vraie theorie de la nature de la 
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lumi^re. La recherche de la simplicite dirige la 
pensie, intervient dans le choix des hypothfeses, 
mais ne permet pas d'^tablir directement aucune 
loi; c'est un principe simplement formei. Si Ton 
renongait â la recherche du simple, du g^n^ral, de 
l'un, la marche de la science serait arret^e; mais ii 
ne faut jamais oublier que si le vrai est simple, le 
simple est loin d'etre toujours vrai. 

Voici encore un principe directeur d'une tr6s 
grande importance. < Nos conceptions claires et 
distinctes sont vraies. > L'erreur est toujours pos- 
sible dans nos idees compos^es et complexes; mais 
si Ies conceptions primitives qui sont la base de 
tout le travail de la pensee pouvaient nous induire 
en erreur, l'erreur serait irrem^diable. II est mani- 
feste qu'aucun eflfort de Tintelligence ne pourrait 
rem^dier â une source d'egarement qui aurait son 
si^ge â la racine de Tintelligence. S* Thomas ensei- 
gnait que Ies premiers principes et leurs conse- 
quences logiquement deduites ne peuvent pas nous 
tromper ^ ; c'est la la condition absolue d'une science 
possible. En parlant de cette id^e, Descartes a rai- 
sonne ainsi : Si la science de la nature est possible, 
ii faut qu'elle repose sur des conceptions claires et 
distinctes. Or, nous ne pouvons concevoir dans Ies 
corps, abstraction faite des sensations qu'ils eveillent 
en nous, que la forme et le mouvement ; c'est donc 
dans la forme et le mouvement qu'il faut chercher 
l'explication des ph^nom^nes materiei s. Ainsi a et6 

* Somme theologique, pârtie I, question LXXXV, article 6. 
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pos^e la base de notre physique. Mais, de la pensie 
que toute la pârtie objective des phenom^nes se r^duit 
â des mouvements, ii n'y a aucun passage legitime 
â la d^termination a 'priori de tels mouvements 
d^termin^s. Dire : < cela se fait par figure et mou- 
vement, et dire quels, et coraposer la machine > 
sont deux choses absolument distinctes, ainsi 
que Ta remarque Pascal ^ Descartes a . confondu 
ces deux choses qu'il importe de distinguer. Non 
content d'avoir indique le vrai principe direc- 
teur des recherches, ii a voulu faire un systfeme 
a priori en m^connaissant la n^cessite du con- 
trele experimental des theories. De lâ de nombreu- 
ses erreursqui se sont melees dans la physique Car- 
tesienne â de grandes verites. La meme confusion a 
6te faite par Ies adversaires du Cartesianisme, et Ies 
a conduits â rejeter ensemble Ies erreurs et Ies ve- 
rites contenues dans la doctrine qu'ils attaquaient. 
On a dit : La science n'a fait de v^ritables progres 
que depuis qu'elle a renonc^ â la methode de cons- 
truction a priorii. Cela est vrai. On a ajoute : II faut 
donc renoncer â tout principe directeur dans le 
choix des theories, et se mettre en pr^sence des faits 
sans idees precon^ues d'aucune sorte. Cela est faux, 
comme le demontre toute l'histoire des d^couvertes 
scientifiques. 

11 existe une harmonie r^elle et feconde entre Ies 
Sciences particuli^res qui cherchent l'explication 
d'un ordre d^termin^ de faits, et la science generale 

* Fensees diverseSy Descartes, Edition Faugere, tome I, p. 181. 
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qui degage Ies principes des sciences particuli^res, 
Ies studie, Ies exprime, et rend ainsi leur action plus 
efficace. L'opposition si souvent formulee entre Ia 
science et la philosophie vientde ce que Ton confond 
Ia philosophie avec la methode de constriiction a 
priori. Cette confusion n'est legitime que lorsqu'il 
s'agit du rationalisme (44) ; lAais le rationalisme est 
une philosophie et n'est pas la philosophie. Nous 
verrons que, sous peine de s'^garer, la science ge- 
nerale doit suivre la merae methode que Ies sciences 
particulieres (101). Sielle s'^gare par Ia pr^tention 
de construire le monde au lieu de l'observer, elle 
ne tarde pas â recevoir le châtiment de son orgueil- 
leuse t^merite. Le rationalisme a trouv4 son expres- 
sion la plus complete dans la theorie de Hegel.Les 
mat^rialistes allemands rient et sifflent aujourd'hui 
sur Ies debris de cette construction grandiose et fra- 
gile. 

91 . La separation des sciences et de la philoso- 
phie est de date recente et tend ă disparaitre. 

La distinction des sciences et de la philosophie 
n'existait pas dans l'antiquit^. Au contraire, la 
r^union et, dans une certaine mesure, la confusion 
de toutes Ies recherches, est l'un des caract^res 
saillants de la pensee grecque â son origine. Tous 
Ies savants ne sont pas des philosophes (83) mais 
tous Ies philosophes cultivent des sciences speciales. 
Thal^s est georafetre et physicien; Pythagore est 
mathematicien et astronome; Aristote est un natu- 
raliste de premier ordre; Platou, dans le Tiraee, 
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•ebauche une explication mecanique des pheno- 
ra^nes de la nature. Dans Ies temps modernes, l'al- 
liance de la philosophie et des sciences n'est pas 
moins etroite, au XVII"»® silele, que dans la periode 
<le la philosophie grecque. Descartes fonde la geo- 
metrie analytique, fait d'importants travaux d'opti- 
<iue, et jette Ies bases de la vraie physique. Leibniz 
invente, en raeme temps que Newton, le calcul in- 
iînitesimal, d^couvre quelques-unes des lois de la 
mecanique et, ce qui est moins g^n^ralement connu, 
devance Ies travaux des geologues modernes, et en- 
trevoit la th^orie contemporaine du transformisme. 
En parlant des debris fossiles d'especes disparues, 
ii ^crit : < N'est-il pas pr^sumable que, dans Ies 

< grands changements que le globe a subis, un 

< grand nombre de formes animales ont 6t6 trans- 

< formees * ? > La separation de la philosophie et 
•des sciences, puis leur opposition, n^e de la reaction 
<:ontre la m^thode a priori, bien qu'elles se rattachent 
â l'influence de Bacon, ne s'accentuent que dans la 
seconde moitie du XVIII"* silele. II faut remarquer 
cependant que Kant se livre encore â des 6tudes spe- 
ciales d'astronomie et formule, en 1755, l'hypothfese 
de la n^buleuse primitive que Laplace formula de son 
c6t6 et sans doute spontanement, (ii est invraisem- 
blable qu'il ait connu le travail de Kant) en 1796. 

La separation des sciences particuli^res et de la 
science generale a eu pour eflfet de rendre la philo- 

* Protogee ou de la formation et des revolutions du globe, 
§XXVI. 
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sophie trop abstraite et synthetique en Allemagne, 
trop specialement historique et litt^raire en France, 
et de rendre Ies sciences particuli^res trop exclusi- 
vement analytiques. Les observations de detail et 
Ies gen^ralisations partielles se sont multipliees ; et 
c'etait une des conditions du progrfes des etudes ; 
mais le sentiment de l'unite a trop perdu de sa puis- 
sance. Les grandes theories congues au XVII"® sie- 
ele, et que le XIX™* devait reproduire, ont 6te mo- 
mentanement obscurcies S On a multiplii les fluides 
en pbysique, multiplii les esp^ces en histoire natu- 
relle. De nos jours, l'instinct qui pousse la raison â 
la recherche de Tunit^ reparaît dans toute sa force. 
II se montre dans les theories des physiciens et des 
naturalistes et r^tablit les rapports de la philosophie 
et des sciences. L'apparition du terme de monisme 
dans les travaux d'liomraes specialement vou^s â 
l'etude de la nature met le fait en ^vidence. Cette 
influence de Tesprit philosophique sur la science est 
souvent inconsciente, parfois. jusqu'â la naîvete. 
Des penseurs inattentifs autant que teraeraires. 
prennent des synthfeses hardies et pr^maturees. 
pour des inductions experimentales. II suffit, pour 
constater la realit^ du phfenomfene, d'observer le- 
passage des th^ses du transformisme biologique aux 
affirraations de la doctrine de l'evolution consid^- 
r6e comme une explication generale de l'univers, 
et de prendre connaissance des affirmations hau- 
taines du materialisme contemporain. Le materia 



* Voir la Physique moderne, pages 115 â 123. 
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lisme est une raauvaise philosophie, mais c'est une 
philosophie, qui s'allie 4troitement, dans l'esprit 
d'un grand norabre de nos conteraporains, â la ciil- 
ture des sciences. 

La recherche de l'unit^ et Ies syntheses qui en 
sont le produit mettent en lumifere l'alliance qui se 
reforme entre Ies etudes speciales et l'etude du pro- 
bleme universel. Aprfes une p^riode ou la philoso- 
phie devait rappeler Ies droits de la synthfese en est 
venue une autre, et nous y sommes, ou elle doit 
rappeler Ies droits de Tanalyse aux auteurs de syn- 
theses preraaturees, et ne pas laisser mettre â l'ecart 
tout un ordre de realit^s (105). L'esprit humain 
tombe facilement d'un extreme dans l'autre. II est 
necessaire, tanrOt de couper Ies liens par lesquels 
on tente de retenir l'elan de la pensee, tant6t de 
mod^rer l'elan trop vif de la pensee par le plorab 
de l'exp^rience. Une philosophie fidele â sa raission 
reraplit alternativement ces deux fonctions. Aux es- 
prits perdus dans T^tude exclusive des d^tails, elle 
rappelle l'unit^ que cherche la raison ; â la recherche 
trop hâtive de Tunite, elle oppose la generalite de sa 
matiere qui est la base de toute theorie solide de 
Tunivers. 

92. La question pratique de la sagesse se rat- 
tache â la question theorique du principe de Puni- 
vers. 

Dfes qu'un homme arrive â ce qu'on appelle l'âge 
de raison, d6s qu'il commence a reflechir, sa con- 
duite cesse d'etre ddterrainee uniquement par Ies 
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impulsions variables de la sensibilii^. L'enfant va 
d'abord comrae son coeur le mene; tous ses actes, 
pareils â ceux d'un petit animal, sont le produit de 
son temperament et de Tinfluence des sensations. 
L'homme, dans la mesure ou ii se degage de l'en- 
fance, aspire â prendre la direction de sa conduite 
et se demande : que dois-je faire? La question a 
des sens divers et peut rece voi r par consequent des 
r^ponses diflferentes. S'agit-il d'un but pratique 
determine ? la question est : Que faut-il faire pour 
obtenir un certain resultat? La reponse est fournie 
par Ies sciences particuli^res qui dirigent alors Ies 
actions humaines. S'agit-il de Tacquisition de ce 
que nous appelons le bonheur, considere comme une 
somme de jouissances? la question se traduit, comme 
dans le cas pr^c^dent, par la tormule : Comment 
peut-on se procurer la plus grande somme de jouis- 
sances ? On peut recourir, pour obtenir la reponse, 
â Texp^rience de la vie. Les mots : que dois-je 
faire? ont un autre sens quand ii s'agit de l'ordre 
moral, ou de ce qu'on appelle, dans la langue de 
Kant, rimp^ratif categorique. A la question : que 
dois-je faire? poseedans ce sens, c'est laconscience 
morale qui repond. II n'est point necessaire de 
soulever ici la question de Torigine et de la valeur 
absolue de la conscience. Personne ne nie la distinc- 
tion entre l'idee du devoir et celle de la jouissance. 
Les philosophes de l'ecole utilitaire s'eflForcent bien 
de ramener la premiere de ces idees â la seconde; 
mais la necessite ou ils se trouvent de tenter â cet 
egard des explications plus ou moins heureuses, d6- 
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montre que l'etat de fait dont on part est la distinc- 

tion de deux id^es qu'on ne peut identifier, â tort ou 

â droit, que par une s^rie de transforraations. Or 

cette distiiiction universellement acceptee siifflt â 

mon objet pr^sent. 

La conscience morale ne se d^veloppe pas isole- 
ment, et ne se separe pas de la raison. La raison 

tendant toujours au general et â l'universel, Ies 

ordres de la conscience revâtentles caractferes d'une 

loi. En demandant : que dois-je faire? je suppose 

que tout âtre serablable â moi, et plac6 dans des 

circonstances identiques, serait oblige, comme je le 

suiş moi-meme. II en resulte que la question : que 

dois-je faire? se transforme en cette autre question 

qui revet un caractere de generalite : Qu'est-ce qui 

doit etre fait? Cette question suppose un pouvoir 

qui se considere comme l^gitimement subordonne 

â une loi, et qui cherche â d^terminer ce qui doit 

etre. L'homme est place dans un ordre de choses 

qu'il doit connaître pour constater ce qu'il est appel6 

â r^aliser pour sa part. Comment, disait Cic^ron, 

< comment flxer son opinion avec surete sur le bien 

< et sur le mal, si Ton ignore Ies convenances qui 

< unissent Thorame au grand syst^mo du monde? >* 
L'idee de ce qui doit etre, entendue dans sa gene- 
ralite, eveille donc l'idee d'un plan de l'univers; et 
la pensie d'un plan de l'univers ne peut pas etre 
s^par^e de l'idee de son principe. Voilâ donc une 
s^rie de questions qui s'enchaînent : Que dois-je 

* De finibus bonorum et malorum. Livre 3, § 22. 
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faire? Qu'est-ce qui doit etre fait? quel est le plan 
de Tunivers ? quel est le principe de Funivers ? Ce 
n'est pas â dire que Ies rfegles de la morale puissent 
etre deduites l^gitimement d'une conception a priaiH 
de la nature des cboses. Le fait moral est si peu 
soumis â une construction scientifiqiie qu'il apparait 
au premier rang dans Ies donnees qui ferment la 
base et le contrOle d'une philosophie bien conduite. 
Mais la conscience, ne pouvant pas se d^velopper 
isol^ment, subit necessairement Tinfluence des doc- 
trines vraies ou fausses, et Ies questions theoriques 
de la philosophie se presentent ainsi comme ayant 
une importance pratique. 

Pythagore, dit-on (ce qui semble s'accorder assez 
mal avec la direction morale de ses institutions), 
aurait considere Ies spectateurs comrae superieurs 
â ceux qui agissent, et fait de la philosophie une 
pure conteraplation *. Mais Platon a accoutume ses 
disciples â concevoir l'id^e du bien comme l'idee 
supreme. Or ii sufflt d'envisager cette idee en face, 
de la degager de Tinfluence de Tid^alisme, de bien 
reconnaître ce qu'elle renferme, pour constaterque 
la plus hautedes conceptions theoriques est en meme 
temps la plus pratique des id^es. Le bien, en eflfet, 
est par essence ce qui doit etre. Cette idee, dans 
laquelle Platon cherche Texplication derni^re des 
phenomenes du monde, s'offre en meme temps 
comrae la r^gle des actions des etres libres. Le r^- 
sultat dernier de la science est donc de placer la 

* Tusculanes. Livre V, § 3. 



SON OBJET 183 

volonte en pr^sence d'un ordre universel realist 
dans la nature et que Thumanite est appel^e â rea- 
liser pour sa part. Le sens theorique et le sens 
pratique du mot philosophie se rejoignent ainsi. La 
distinction des deux significations du terme est 
reelle, mais leur harmonie est profonde. Cest ce 
qu' Alexandre Vinet a exprime dans ces paroles : 
< La philosophie est implicitement de la morale, 
« et tout syst^me sur l'univers est un syst^me sur 
« la vie ^ » 

93. Un cours de philosophie a sa place naturelle 
ă la fin des etudes. 

On enseigne Ies elements des sciences philoso- 
phiques (psychologie, logique, morale), dans Ies 
gymnases et Ies lycees. Ces memes sciences sont, 
ou devraient etre enseignees plus tard, avec Ies de- 
veloppements convenables, dans Ies Universites. 
Cest alors seulement qu'elles peuvent etre bien 
comprises dans leur sens et leur portee. La psycho^ 
logie, pour etre scientifiquement exposee, reclame 
des notions assez etendues de physiologie. La lo- 
gique, dont l'etude elementaire a souvent un carac- 
tere bien aride, prend un haut int^ret lorsqu'on 
peut montrer ses applications dans Ies diverses 
sciences et dans Ies diverses manifestations de la 
vie humaine. Un trăite des sophismes s'adressant 
â des auditeurs auxquels on peut faire discerner Ies 
confusions d'id^es et Ies faux raisonnements qui se 

* Essais de philosophie et de morale religieiise, page 4. 
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produisent souvent dans Ies theories scientifiques^ 
dans Ies doctrines sociales, dans Ies discussion» 
politiques, peut devenir un des elements essentiela 
d'une saine ^ducation de Tintelligence. L'enseigne- 
ment de la morale a une valeur proportionn^e ă 
Texperience de la vie que possMent ceux qui le re- 
şoivent. 

Les sciences philosophiques ne peuvent avoir 
tout leur developpement et manifester toute leur 
utilit^ que dans les degres sup^rieurs de l'etude; 
cela est plus manifeste encore pour la philosophie 
proprement dite. En tant qu'elle appelle la r^flexion 
sur les donn^es de Texperience universelle et sur 
les principes directeurs de la pensie, la philosophie 
peut âtre consid^r^e comme une introduction â 
l'etude des sciences particuliferes ; mais, dans ses 
essais de theories, elle a le caractere d'une conclu- 
sion. Pour employer une image emprunt^e â l'archi- 
tecture, elle forme, dans la construction du savoir 
humain, le couronnement de Tedifice, et tout cou- 
ronnement a sa place au sommet. Les sciences 
particuli^res ^tant la base n^cessaire de toute phi- 
losophie valable, ii est Evident que la philosophie 
suppose la connaissance de leurs r^sultats. 

On peut tirer de lâ une cons6quence pratique 
pour Torganisation des ^tudes. Nous avons dit l'im- 
portance de l'esprit de g6n4ralit6 par opposition â 
des directions de la pensee trop sp^ciales et par 
suite trop exclusives (78). Les 6tudes speciales, qui 
sont absolument n^cessaires, risquent d'enfermer 
Tesprit dans des horizons etroits, et de donner nais- 
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sance â cette tendance systematique qui porte â ti- 
rer des conclusions generales de la vue d'un seul 
cOte des choses. On a remarque parfois qiie Ies ^leves 
des ecoles polytechniques apportaient d'importantes 
recrues au socialisme (entendu dans le mauvais sens 
du terme) parce que Ies ^tudes de raathematiques et de 
physique leur faisaient oublier que Ies esprits ne se 
prâtent pas, corame la mati^re inerte, â l'applica- 
tion des lois de la mecanique. Les etudiants en 
droit, le regard habituelleraent dirig6 sur les pres- 
criptions des codes, risquent de perdre de vue les 
principes du droit naturel, les exigences de Pequit^, et 
d'oublierque la justice legale, souvent defectueuse, 
n'est pas toujours la justice v^ritable. Les theolo- 
giens, absorbes par l'etude des textes qui forment 
l'objet de leurs travaux et la base de leur enseigne- 
ment, deineurent trop souvent ^trangers au mouve- 
ment general de la pensee de leur epoque, et n'ont 
pas une connaissance sufflsante de l'etat intellectuel 
et moral du milieu dans lequel ils sont places, et sur 
lequel doit s'exercer leur action. Les 6tudiants en 
medecine, appliqu6s â T^tude des ph6nom6nes phy- 
siologiques, risquent d'oublier les fonctions de l'ordre 
spirituel, et de perdre de vue Tenserable des condi- 
tionsdela vie humaine. L'inconv^nient est manifeste, 
mais ii existe un moyen de le pr^venir. II faudrait 
que la philosophie, ou tout au moins la revue de 
l'ensemble des sciences qui constitue sa mati^re, fît 
pârtie des examens pour les grades sup^rieurs de 
toutes les facultes. Cest cette revue generale des 
sciences, de leurs m6thodes et de leurs r^sulats, dont 
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Amp6re avait form4 le plan, 6t dont ii n'a pu 
malheureuseraent donner que Ies lineaments K Le 
th6ologien, le juriste, Ies candidats au doctorat en 
sciences, en lettres, en medecine, tous devraient 
etre appel^s â fournir la preuve que leurs 6tudes 
sp^ciales ne Ies ont pas absorb^s au point de leur 
faire perdre T^quilibre intellectuel. Comme prepa- 
ration â ces examens, un cours de philosophie, ou 
pour le moins de classification des sciences, devrait 
etre institue â l'usage des ^16ves de toutes Ies facultes. 
Ce ne sont pas, en eflfet, Ies raaigres eleraents des 
sciences philosophiques enseignes dans l'instruction 
secondaire qui peuvent sufflre pour pr^venir Ies 
dangers de la culture trop exclusive des etudes pro- 
fessionnelles. 



^ Essais sur la philosophie des sciences, 2 voL in -80, Paris, 
1838 et 1843. 
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94. La P/ulo&ophie doit avoir le caractdre d^sin- 
Uress€ de la sctence. 

La science, etant la recherche de la v^rite, doit se 
tenir â Tabri des influences illegitiraes qui peuvent 
resulter des interâts. Les influences de cette nature, 
sous la r^serve de l'amour propre des savants ou de 
leur deşir de popularit^, ne troublent pas les raath6- 
matiques, la physique ou les sciences du meme 
ordre ; mais la philosophie se trouvant en rapport 
par sa nature avec la morale, la religion et les ques- 
tions sociales, est dans des conditions diflFerentes. 
Ne jamais sacrifier la recherche de la \6nt6 â des 
interets personnels ou collectifs, c'est la loyaut4 de 
la pensee. Cette loyaute peut etre alt^r^e par des 
influences de deux espfeces. 

Un philosophe peut s'exposer â des inconv^nients 
plus ou moins graves en ^mettant des idees con- 
traires ă celles de son entourage. On connaît la des- 
linee de Socrate chez les Atheniens. Le juif Spinoza 
f ut chass^ de la synagogue â cause de ses doctrines ; 
les cartesiens ont etâ expos^s en France, pendant 
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assez longteraps, â une v^ritable persecution, et, 
pour prendre des exeraples plus sinistres, Bruno et 
Vanini furent mis â mort pour avoir ^mis des 
th^ories philosophiques contraires aux doctrines 
regnantes. On comprend donc que, pour Ies hommes 
qui n'ont pas le gotlt du martyre, la crainte de 
Topinion puisse entraîner une adh^sion ext^rieure 
et verbale aux opinions traditionnelles g^n^rale- 
ment admises. 

Le deşir de se distinguer par la nouveaute et la 
hardiesse des pensees peut produire un efFet con- 
traire, et pousser â la publication de certaines idees, 
non parce qu'elles sont vraies, mais parce qu'elles 
ont de l'eclat, et sont de nature â frapper vivement 
Tattention. « Cest un air de capacit4 et de science 
€ que de s'^carter des sentiments communs », dit 
Bossuet, et Rousseau ^rit avec son exag^ration 
ordinaire : < Quand Ies philosophes seraient en 
€ 6tat de decouvrir la v^rit6, qui d'entre eux pren- 

< drait int^ret â elle? Chacun sait bien que son sys- 

< târne n'est pas mieux fonda que Ies autres, mais ii 

< le soutient parce qu'il est â lui. II n'y en a pas 

< un seul qui, venant â connaltre le vrai ou le faux, 
€ ne pr^f(6rât le mensonge qu'il a trouve â la verit^ 

< d^couverte par un autre. Ou est le philosophe qui 

< pour sa gloire ne tromperait pas volontiers le 

< genre humain? Ou est celui qui, dans le secret de 

< son coeur, se propose un autre objet que de se dis- 

< tinguer? Pourvu qu'il s'elfeve au-dessus du vul- 
€ gaire, pourvu qu'il efface l'eclat de ses concur- 
ge rents, que demande-t-il de plus? L'essentiel est 
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< de penser autrement que Ies autres. Chez Ies 
« croyants ii est athee, chez Ies athees ii serait 
<( croyant ^ > 

Les opinions politiques des individus sont bien 
souvent d^terrain^es par le fait de leur position 
dans le monde, par les habitudes, par les interets 
de la classe â laquelle ils appartiennent. Cette mame 
influence indue s'exerce aussi sur les id^es philoso- 
phiques en tant qu'elles ont des rapports avec les 
aflFaires soci ales. 

95. La philosophie ne doit pas dtre subordonn^e 
ă une cause polttique. 

Certaines idees generales qui ont le caractere de la 
l)hilosophie doivent diriger la politique des hommes 
de bonne volont6. Lorsqu'on peut exercer une action 
sur la societc^, si cette action est desiuteressee comme 
elle doit l'etre pour etre vertueuse, elle doit avoir 
pour but la r^alisation de ce qu'on estime le bien ; 
mais Tordre legitime des choses est renverse si les 
id^es, au lieu d'etre le principe directeur de l'acti- 
vite, sont mises au service des interets d'un parti 
auquel on appartient, non parce qu'on l'estime le 
bon, mais parce qu'on trouve son avantage â lui 
appartenir. Un parti politique est une r^union 
d'hommes qui aspirent â s'emparer du pouvoir. Pour 
quelques-uns le but est d'avoir le pouvoir en mains 



* Profession de foi du Vicaire Savoyard, au commencement. — 
Dans un cxemplaire de V Emile, que j'ai eu sous les yeux, Voltaire 
a 6crit, â cote de ce passage : t Cest le portrait du peintre. » 
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afin de realiser certaines id^es, ce sont Ies esprits 
nobles qui peuvent se rencontrer dans toutes Ies 
opinions mais qui s'y rencontrent en faible minorite. 
La raasse d'un parti est presque toujours composee 
d'individus qui recherchent le pouvoir non pour re- 
aliser des id^s inais pour satisfaire des passions et 
des interets. Les idees sont alors de simples moyens, 
et, dans les ^tats democratiques, les programmes 
charges de beaux principes ne sont souvent en rea- 
lite que des manoeuvres electorales. On a dit bien 
souvent et tr6s justeraent quemettre la religion au 
service de la politique est un fait deplorable. Quel- 
que chose de semblable, dans de moindres propor- 
tions, s'est produit dans le domaine des opinions 
philosophiques. A l'epoque des luttes qui ont amene 
la chute desStuart, en Angleterre, Robert Filmer a 
r^dige â l'usage du parti des cavaliers une philo- 
sophie destinde â justifier l'existence des gouverne- 
ments absolus. L'ecrivain pouvait âtre d6sint6ress6 
et emettre sa theorie parce qu'il la jugeait vraie et 
bonne; mais admettre que la plupart de ses adhe- 
rents n'ont pas ete dirig^s par des instincts scien- 
tifiques n'est probablement pas un jugement t^rae- 
raire. Des philosophes fran^ais se sont montr^s 
hostiles au monoth^isme parce qu'ils sont republi- 
cains, et que le monotheisme risque de conduire â 
la pensie de la monarchie^ La question supreme 
de Ia philosophie se trouve ainsi resolue par des con- 
siderations ^trangferes â Tobjet dont ii s'agit. Hegel, 

* Ravaisson. La Philosophie en France au XIX^ silele, p. 109. 
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dit-on, (je n'ai pas verific le fait) demontra philo- 
sophîquement qu'il doit y avoir dans l'Etat une caste 
militaire; c'^tait â l'epoque ou, en Alleraagne, 
comme c'est encore le cas en Angleterre, Ies fonc- 
tions railitaires ^taient le metier special de certains 
individus. La loi ayant et^ changee, et tout le monde, 
d'apr^s la loi nouvelle, devant etre soldat, Hegel 
demontra de nouveau, par des arguments philo- 
sophiques, que l'universalite du service militaire 
etait la deduction naturelle de la theorie de Tunivers. 
La disposition d'esprit qui porte â subordonner 
Ies principes gen^raux aux int^râts variables des 
partis est favorisee par le journalisrae politique qui 
prend dans la soci^te contemporaine une importance 
tous Ies jours plus consid^rable. Le but d'un Jour- 
nal politique est de favoriser un parti, et d'obtenir 
en faveur de ce parti certains resultats dans la le- 
gislation et dans Ies actes adrainistratifs. On appuie 
volontiers Ies demandes que Ton formule sur cer- 
tains principes g^neraux. De mame que l'hypocrisie 
est un hommage que le vice rend â la vertu, on 
peut dire que Pappel fait aux grands principes pour 
justifier telle ou telle action politique d^termin^e est 
bien souvent un hommage que Ies interets rendent 
a la raison. Employer Ies principes comme de simples 
moyens, en changer selon Ies occasions, et faire 
appel tant6t â une id^e, tant6t â Tid^e contraire, est 
une tentation assez forte. Je demandais, un jour, â 
un jeune journaliste qui avait la naîvete des com- 
mengants : < N'est-il pas vrai que, dans Ies bureaux 
de votre journal, vous avez une armoire ou vous 
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tenez Ies principes, et que vous sortez tantOt l'un, 
tantOt l'autre, selon Ies circonstances du moment ?> 
II me repondit qu'il en ^tait ainsi, et qu'il ne pou- 
vait pas en âtre autrement. 

96. La philosophie ne doit pas dtre cultiv^e sous 
rinfluence d*une p?^^occupation naţionale. 

Le patriotisme est une vertu. Le sentiment naţional 
a son expression naturelle dans Ies arts, dans Ies 
lettres qui sont Ies manifestations d'une forme par- 
ticuli^re de la vie humaine, et qui la maintiennent 
en Texprimant. Ceux qui ne voient dans Jes recher- 
ches de la pensee speculative qu'une sorte de poesie, 
peuvent donc admettre que Ies divers pays et Ies 
diverses races doivent avoir des doctrines qui 
font pârtie de leur physionomie intellectuelle et 
morale; mais ii ne peut pas en etre ainsi si Ton 
considere la philosophie comme une science. Les 
sclences n'ont pas de patrie. II n'y a pas une g^o- 
ni^trie frangaise, une chimie allemande, une astro- 
nomie norvegienne. Si Ton admet le caractere 
scientifique de la philosophie on ne peut pas m^- 
connaître la v^rite de ces paroles de Mr. Wilm : 
« La philosophie est d'autant plus pr6s de la verite 
< qu'elle se d^pouille davantage de tout caractere 
« temporaire et naţional ^> Les diversit^s nationales 
de la pensie scientifique etaient nuUes, ou â peu 
prfes nuUes, au moyen-âge, par TeAFet de Tunit^ de 
la langue savante (81). Lorsque tout l'enseignement, 

* Histoire de la Philosophie allemande, Avant-propos, page VU. 
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soit oral, soit ecrit, se donnait en latin, Ies etudiants 
et Ies professeurs passaient d'une universite â une 
autre sans qu'aucun fait considerable leur donnât 
le sentiment qu'ils avaient change de patrie intel- 
lectuelle. La division des langues, fait relativement 
recent dans le domaine de la science, a introduit 
•dans ce domaine le sentiment de la nationalit^. 

< L'Italie seule possMe le vrai principe du savoir > 
'ecrit Gioberti dans le volume consacra a la glori- 
fication de sa patriei En ouvrant son cours â 
Heidelberg, en octobre 1816, Hegel dit â ses audi- 
teurs : « La philosophie n'existe plus que chez la 

< nation allemande ; nous avons re^u de la nature 

< la mission d'etre Ies conservateurs de ce feu sacr^.> 
Un sentiment analogue n'est point rare en France. 
On peut en trouver l'expression naive dans la pre- 
face d'une ^dition des oeuvres de Leibniz publice par 
Je libraire Charpentier, dans laquelle on lit : € La 

< France seule peut donner une edition de Leibniz.> 
Introduire une pr^occupation naţionale dans 

J'^tude de la philosophie, c'est obeir â un sentiment 
fort louable en lui-mâme, mais qui chevauche hors 
de son domaine. Chercher â faire honneur â son 
pays par la culture de la science, rappeler au besoin 
ses titres â l'estime dans la republique des lettres, 
c'est bien ; mais ce qui n'est pas bien c'est de su- 
bordonner la culture de la science â l'idee de la 



* Del primato morale e civile degli italiani. Un des ch.apitres de 
la seconde pârtie est destină â âtablir ia primaută de l'Italie dans Ies 
:sciences philosophiques. 
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gloire de son pays. II faut reconnaître, du reste, 
que rinîluence indue du patriotisme sur Ies recher- 
ches philosophiques tend, sinon â disparaître enti6- 
rement, du moins â s'attenuer d'une maniere trfes 
sensible par Ies Communications toujours plus fa- 
ciles et fr^quentes entre Ies differents peuples, et 
par Ies traductions toujours plus nombreuses des 
^crits qui flxent un peu vivement Tattention. Apres 
une periode ou Ies expressions philosophie alle- 
mande, philosophie frangaise, philosophie ecos- 
saise avaient une place legitime dans l'exposition 
des faits, nous arrivons â une periode ou Ies expres- 
sions de cette nature n'ont plus gu^re qu'une va- 
leur historique. Aujourd'hui ce sont Ies doctrines 
qui divisent le monde des intelligences, et rappro- 
chent Ies penseurs d'une mame ^cole plus que la 
diversite de leurs patries ne Ies separe. C'^tait l'etat 
des choses au moyen-âge, el nous nous en rappro- 
chons beaucoup. 

97. La recherche phtlosophtque doit se degageir 
des prejug^s nes de V anciennete ou de la nouveaute' 
des idees. 

L'attachement aux idees anciennes ou nouvelles- 
peut âtre le resultat de Tinteret personnel, de 
l'amour-propre, ou de la vanite des savants (94). 
Mais ii est des preventions de cette nature qui peu- 
vent etre relativement desinteressees. S'agit-il d'une^ 
constatation ? Ies temoignages Ies plus anciens 
sont Ies meilleurs, puisqu'ils se rapprochent davan- 
tage de l'^poque ou Ies faits qu'il s'agit de consta- 
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ter se sont accomplis. Un historien serieux s'efFor- 
cera toujours de remonter aux sources et, dans ce 
cas, le respect de l'antiquit^ est une des rfegles es- 
sentielles de la critique. Mais s'agit-il de la consta- 
tation de faits actuels et des th^ories qui peuvent 
en rendre compte ? Ies anciens, comme l'a dit Pas- 
cal, sont Ies jeunes ; et c'est â nous, et encore plus 
â nos successeurs, que le respect dtl â la vieillesse 
doit s'appliquer legitimement. Aristote a rendu des 
Services signales â l'esprit humain, mais Temploi 
indii de son autorite a longtemps entrav6 le d^ve- 
lopperaent de la science. L'histoire de l'^poque qui 
forme la transition du moyen-âge â l'ere moderne 
est pleine de r^cits curieux sur la manifere dont on 
repoussait, au nom de l'autorite de celui qu'on nom- 
mait le philosophe. Ies observations qui ont form^ 
Ies bases de la science actuelle. 

L'affranchissement legitime de l'autorite des an- 
ciens peut d^g^nerer en un prejug^ illegitime en 
faveur de toute idee nouvelle. Pour Taccumulation 
des faits observ^s, l'avantage que nous avons sur 
nos devanciers est manifeste. II en est de mame 
pour Ies lois vraiment exp^rimentales qui sont 
l'expression de ces faits. Mais s'agit-il des theories 
explicatives ? en ce cas Ies nouvelles sont Ies jeunes; 
et Ies doctrines qui ont ete longuement etudi^es ne 
doivent pas âtre abandonn^es l^gărement par un 
engouement irr^flechi pour la nouveaute. Cela ar« 
rive cependant quelquefois, et particulierement dans 
Ies epoques de crise intellectuelle comme celle que 
nous traversons. Les esprits libres se sentent â 
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r^troit dana Ies cadres du passfS ; c'est le mouvement 
naturel de la vie et le facteur de tout progres. Mais 
ils s'egarent lorsqu'ils pretendent, non pas augmen- 
ter l'b^ritage intellectuel l^gu^ par Ies g^n^rations 
pr^c^dentes, mais le repudier. Rorapre avec le 
pass^, c'est rompre avec Thumanit^, et bien sou- 
vent se perdre dans un orgueilleux isolement. 
L'dtude exclusive de Ia science contemporaine est un 
piâge tendu par un amour aveugle de Ia nouveaute. 
N'est-il pas, de nos jours, des debutants dans Ies 
recherches de la pensie qui, tout imbus des doc- 
trines du sensualisme ă la mode, semblent ignorer, 
ou n'avoii" janaais compris Ies refutations victo- 
rieuses de Tempirisme faites par Leîbniz et Kant ? 
La r^gle de nos pensees, en matidre de philosophie 
comme eii toute autre, ne doit 6tre ni le vieux ni le 
neuf, mais Ie vrai. 

98. La philosophie ne doit pas 6tre soumise ă un 
a priori th€ologique '. 

La philosophie est une recliercbe dont labase est 
I'obscfvation des faits et dont Ie but est de rendre 
raison de I'experience, par rapplication des lois de 
la raisoo. L'iiitervention d'un a priori quelconque 
autre que Va priori de Tesprit humain detruit 
son caractere. Le fait se serait produit, au moyen- 
âge, si l'on avait appiique s^rieusement et dans 
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La Philosophie el la Religion, un volume de la petite Biblioiheque 
du cbercheur, publiee par M. Arthur Imer. Luuaanae 1867. 



SA METHODE 197 

toutes ses cons^quences la maxime que la philoso- 
phie est la servante de la theologie (ancilla theolo- 
gice). En realite le fait se produisait d'une manifere 
incomplete, et l'independance de la pensie se mon- 
tra souvent avec Energie â l'^poque d'Ab^lard, 
d'Anselme et d'autres penseurs illustres. Mais la 
maxime elle-mâme, dans la mesure ou elle derou- 
lait ses cons^quences, contredisait l'id^e de la pbi- 
losophie. Pour sîgnaler le trăit le plus caract^ris- 
tique de l'^tat des choses au moyen-âge, ii faut dire 
qu'un a priori theiste dominait et limitait Ies re- 
cherches de la pensee speculative. Cet a priori 
theiste, impose â cette ^poque par des persecutions 
qui pouvaient aller jusqu'â la mort, a et^, en d'au- 
tres temps, impos^ par une loi d'opinion. Une phi- 
losophie niant l'existence de Dieu a 6t6 longtemps 
consider^e comme un opprobre. Par une de ces r^ac- 
tions violentes dont l'histoire de la pensie offre plu- 
sieurs exemples, nombre d'esprits en sont venus â 
vouloir imposer â la philosophie un a priori ath6e, 
ou, pour le moins, âdonner au mot philosophie un 
sens hostile â toute foi religieuse. Cest ce qui est 
arrive au XVIII"*® sifecle, sous l'influence du parti 
des Encyclop^distes. Alors se forma Topinion de ces 
hommes que JouflFroy signale comme avides de nou- 
veaut^s et < nourris dans le m^pris du vieux 
dogme >^ Le m^pris est quelquefois une justice; 
ii est rarement une lumifere. Aujourd'hui maint 
adepte du materialisme refuse le caractere de vrai 

* Melanges philosophiques, page 21 de Ia seconde edition. 
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savant â tout bomme qui croit encore ă la realite 
de l'esprit. 

L'un et l'autre des deux a 'priori qui viennent 
d'âtre indiqu^s doivent âtre exclus de la determi- 
nation de Tidee de la philosophie. Les recherches 
de la science generale ne doivent avoir d'autres 
donnees que les faits et le raisonnement, deux 61e- 
ments qu'il s'agit de rejoindre par la decouverte des 
vrais principes de l'explication des phenom^nes. 
On a vivement agit6, ii y a quelques ann^es, la 
question de savoir si la philosophie est inquisitive 
ou demonstrative. La question se trouve resolue d6s 
qu'on en comprend bien les termes. La philosophie 
est demonstrative, comme toute autre science, quand 
ii s'agit d'etablir les verit^s d^couvertes par sa pro- 
pre methode, mais son but etant de decouvrir ces 
v^rites, elle est inquisitive par essence. Son carac- 
tere demonstratif entendu d'une maniere absolue, 
c'est-â-dire dans le cas ou ii s'agirait de prouver des 
thfeses ant^rieures â ses recherches, ne peut prove- 
nir que d'une confusion entre le domaine de la phi- 
losophie et celui de la theologie au sens special de 
ce dernier terme. 

99. La philosophie se disting ue de la theologie 
eccl^siastique par sa methode et par son contenu. 

Par le terme de theologie <3cclesiastique j'entends 
une science reposant sur une base de foi, base de 
foi qui est la raison d'etre des eglises, et qui s6pare 
ces soci^t^s particuli^res de la soci^te generale et 
civile. Les recherches purement rationnelles reia- 
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tives aux questions religieuses constituent une por- 
tion de la philosophie et regoivent quelquefois le 
nom de theologie naturelle, mais lorsqu'on parle 
de theologie sans joindre un adjectif â ce substantif, 
on entend habituellement par lâ des etudes que, 
pour prevenir toute ^quivoque, je designe sous le 
titre de theologie ecclesiastique. 

La croyance â une rev^lation surnaturelle est 
historiqueraent la base de presque toutes Ies eglises 
et communautes religieuses. Cette croyance cree 
des dogmes qui sont enseignes avec autorit^, et le 
but du travail propreraent theologique est d'^tablir 
le sens veritable de la revelation. La foi 6tant la 
raison d'etre d'une eglise, et la foi constituant 
naturelleraent et necessairement une autorite, une 
science ecclesiastique qui ne part d'aucune presup- 
position relative â une v^rite regue est un contre- 
sens. La theologie, en tant qu'elle est la science de 
r^glise, suppose un a priori de croyance, et ceci est 
vrai d'une maniere generale. La theologie des Boud- 
dhistes a pour point de depart la revelation accordee 
â Sakya-Mouni, la theologie des mahom^tans a pour 
base le Koran, de meme que la theologie chr^tienne 
dans sa generalite a pour base la revelation dont 
Ies chretiens afflrment que Jesus de Nazareth a ^t^ 
l'organe. Une recherche relative aux verites reli- 
gieuses, et qui n'a d'autre poiut de depart que l'ex- 
perience et la raison appartient, je le repete, au do- 
niaine de la philosophie. 

La philosophie, comme toute science serieuse, 
adraet trois autorit^s : celle de rexp^rience, celle de 
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la raÎ8on et celle du temoigiiage (49) ; mais elle 
n'admet pas des dogmes, c'est-â-dire des affirma- 
tîoDS irapos^esauî recherches de la pensie par une 
croyance aot^rieure ă ces recherches. L'interven- 
tioa du dogme detruirait la philosophie dans son 
essence mame. 

11 semble que l'on pourrait ramener Ia th^ologie 
ă la m^thode philosophique par le raisonnemeot que 
voici : La science ne peut pas se passer de l'auto- 
rit^ du tâmoignage. Si l'on demontre la i-^alite des 
r^v^lations divines, ce qiii est Tobjet propre de 
rapolog^tique religieuse, Ies organes de cette r^v^- 
lation deviennent Ies t^moins des realit^s dont Ies 
dogmes sont I'expression ; leur parole doit donc 
âtre reşue comme oo reşoit Ies afflrmations d'un 
t^raoin competent constatant des faits d'une nature 
quelconque. Ce raisonnement serait valable si la 
r^alitâ d'un t^moignage divin pouvait Stre etablie 
par Ies proced^s intellectuels communs â toutes Ies 
recherches, mais ii n'en est pas ainsi. La foi reli- 
gieuse qui reunit Ies membres d'une 6glise, et dont 
le contenu est l'objet de la science eccMsiastique, 
cette foi peut bien reposer en pârtie sur le raison- 
nement, mais elle renferme toujours un Clement 
personnel et moral qui se distingue du simple fonc- 
tionnement de l'intelligence. Les arguments des 
apologistes ont une valeur qu'il est loin de ma pen- 
nier ; mais ii est facile de constater que, 
dans la formation d'une foi religieuse, le cceur, la 
conscience et la volonte jouent un rfile consîd^ra- 
et presque toujours prepond^rant. Or les besoins 
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du coeur et de la conscience, Ies actes de la volont^, 
conservent un caractfere personnel et ne peuvent pas 
avoir la valeur generale des exp^riences sur les- 
quelles se fonde une science pure de tout a priori 
dogmatique. II en resulte que la philosophie et la 
biologie ecclesiastique different par leurs m^thodes 
parce qu'une science libre et commune se distingue 
d'une science qui part de donn^es pr^alables dont 
elle cherche seulement â fixer le sens. Lorsqu'un 
th^ologien affirme qu'il ne reconnaît aucune auto- 
rit6, on peut Tengager l^gitimement â se classer 
dans le rang des philosophes ; et si un philosopbe 
faisait appel pour 6tablir une doctrine â l'autorit^ 
religieuse, on aurait le droit de le renvoyer aux 
auditoires de theologie. 

Les deux sciences qui diflF^rent par leurs m^tho- 
des, diffferent egalement par leur contenu. La phi- 
losophie et la theologie ont un grand nombre de 
questions communes, et ces questions sont les 
plus importantes que puisse agiter l'esprit humain. 
La nature du principe de l'univers, la nature de 
rhomme et ses destinees, figurent dans un pro- 
gramme que la theologie et la philosophie abor- 
dent en commun et cherchent â remplir selon leurs 
propres m^thodes. Le theologien cherchera â d^ter- 
miner le veri table sens des documents sacr^s, le phi- 
losopbe se demandera â quelle solution ii peutpar- 
venir par le libre emploi de sa pensee. Mais la foi 
qui est la base de la theologie soul6ve des problfemes 
auxquels la philosophie demeure 6trang6re. Tels 
sont, par exemple, dans le monde chretien, toutes 
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Ies questions relatives â la nature du Christ, ques- 
tions qui, dans le sens ou la thâologie Ies aborde, 
supposent Taftirmation prealable d'une manifestation 
speciale de Dieu dans la personne du lils de Mărie. 
La philosophie se distingue donc de la tbeologie, 
et ii ne peut pas etre question de la subordination 
d'une de ces sciences â Tautre. Placer la philosophie 
sous la dependance de la theologie, c'est la nier 
dans son caractere fondamental. Subordonner la 
theologie aux recherches philosophiques, ce serait 
admettre qu'une revelation tenue pour divine de- 
meure soumise au centrale de la raison humaine, ce 
qui n'est au fond que nier positivement, bien que 
d'une fagon detourn^e, Torigine surnaturelle attri- 
buee au dogme par Ies croyants. II y a donc une 
distinction essentielle â faire entre la theologie et 
la philosophie, mais cette distinction n'est pas une 
separation, voici pourquoi. 

100. Les dogmes religieux renferment des doc- 
trines qui sont pour la philosophie des hypothâses 
â examiner, 

Nous appelons dogme, on vient de le voir, une 
affirmation regue en vertu de son origine consi- 
d^ree comme divine. Nous appelons doctrine une 
affirmation depouillee de tout caractere de cette na- 
ture, et soumise, par cons^quent, au libre examen de 
la pensee. Puisque la theologie et la philosophie 
sont en presence de questions communes. Ies dogmes 
contiennent des solutions du probleme philosophi- 
que. Le brahmanisme, le bouddhisrae, le christia- 
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nisme, toutes Ies theologies r^solvent, chacune â 
leur maniere, Ies probl^mes souleves par la pensie 
speculative. II s'est produit cependant â cet egard 
uneerreur des plus etranges : c'est Taftirmation que 
la religion est une aflFaire de sentiment qui ne four- 
nit point de reponses aux questions agit^es par la 
philosophie. On a dit, par exemple, que la religion 
vraie n'a pas besoin de dogme, parce qu'elle peut 
etre reduite â l'amour de Dieu et du prochain. II ne 
faut cependant qu'un degre mediocre de reflexion 
pour entendre que l'existence du Dieu qu'il s'agit 
d'aimer est un dogme de premiere importance, et 
que la qualite de prochain attribuee â tous Ies hom- 
mes est un second dogme non moins important que 
le premier. L'amour sans doute est un sentiment et 
et non pas une idee; mais, dfes qu'on en specifle 
l'objet, on arrive â des determinations dogmati- 
ques. 

La s^paration impossible que l'on veut ^lablir entre 
la vie religieuse et la doctrine, est le resultat d'une 
tentative qui s'est produite dans le sein du protes- 
tau tisme par des circonstances faciles â constater. 
C'est le resultat du caractere naţional et legal des 
communautes religieuses issues de la grande crise 
du XVI*"* si6cle^ Le caractere religieux et l'etat 
civil des individus ont d'abord et^ confondus en ce 
sens que chaque Etat avait son culte auquel ii 6tait 
necessaire d'adherer pour jouir des droits de ci- 

* Voir une etude sur Ies Eglises d'Etat dans VEglise romaine et 
la liberte des cultes, broch. in-B^. Geneve, Cherbuliez, 1878. 
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toyen. II y a eu des Etats catholiques, des Etats lu- 
th^riens, anglicans, r^formes. Lorsque la liberte 
civile des opinions a 6t6 ^tăblie, la qualite de citoyea 
et celle de membre de l'eglise sont demeurees con- 
fondues, comme auparavant, et Ton a vu alors se pro- 
duire des ^glises nationales qui ne devaient pas 
avoir de doctrines puisqu'elles etaient la propriete 
de tous et que Topinion de chacun 6tait declar^e 
libre. En fait, l'idde d'une ^glise qui ne professe 
pas de croyance est un contresens, puisque la pro- 
fession d'une croyance commune est la seule raison 
d'âtre d'une ^glise. Cest pour masquer cette contra- 
diction (ce resultat s'^tant produit d'une manifere 
consciente ou inconsciente) que des th^oriciens du 
protestantisme ont 4mis la penşăe qu'il existe un 
christianisme qui peut r^unir Ies hommes par la 
communaut^ de la vie religieuse, en l'absence de toute 
doctrine admise en comraun. Cependant si l'adora- 
tion fait pârtie de la vie religieuse, elle suppose 
l'existence et la perfection du principe du monde. 
Si la pri6re fait pârtie de la vie religieuse, elle sup- 
pose des rapports possibles entre Ies hommes et 
Dieu. Si une esperance allant au-delâ de la tombe 
fait pârtie de la vie religieuse, elle suppose que 
l'âme survit â la dissolution du corps. Si le repentir 
fait pârtie de la vie religieuse, ce sentiment suppose 
la realite de la loi morale et le libre arbitre de 
l'homme. Ce sont lâ des doctrines en dehors des- 
quelles l'expression de vie religieuse n'a plus aucun 
sens appr^ciable,, et ces doctrines renferment des 
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Solutions determinees des plus hauts problfemes de 
la philosophie. 

Les doctrines engagees dans le dogme peuvent 
en etre d^tachees pour etre soumises a un examen 
rationnel. Sans avoir d'autorite, au point de vue 
philosophique, elles peuvent exercer sur la pensee 
une legitime influence (57). Ce qui est dogme en 
matiere de foi devient en philosophie une hypoth^se 
â exarainer, et si le resultat de l'examen est afflr- 
matif, l'accord de la philosophie et de la religiou se 
trouve ^tabli sans que leur diflFerence soit mecon- 
nue. 

Aprfes avoir dit ce que la philosophie ne doit pas 
etre, abordons directement la question de sa me- 
thode. 

101. La methode de la philosophie est la mdme 
que celle de toutes les sctences compUtes. 

J'appelle sciences completes les sciences explica- 
tives, par opposition aux sciences purement experi- 
mentales qui ne font que coordonner les donn^es 
de l'experience, et aux sciences purement ration- 
nelles qui n'ont qu'une valeur instrumentale (14 â 
18). Un pr^juge fort repandu assigne une methode 
aux sciences, et une autre methode â la philosophie. 
Ce que Ton considere alors comme la methode de la 
philosophie c'est la construction a priori, methode 
qui n'est applicable qu'aux sciences purement ra- 
tionnelles dans l'objet desquelles ii n'entre aucune 
realite de fait. Dfes qu'il s'agit des faits, toute cons- 
truction a priori egare la pensie. La cause de la 
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philosophie est ainsi compromise par son identifica- 
tion avec le raţional isme ; mais d6s qu'il s'agit des 
r^alit^s expiri raentales, le rationalisrae est une me- 
thode fausse pour toiites Ies recherches de Pesprit 
humain sans exception (44). Toutes Ies sciences ont 
pass6 plus ou moins par une periode de leur deve- 
loppement ou cette fausse m^thode 6tait appliquee. 
La physique des anciens Grecs 4tait a pricnn aussi 
bien que leur m^taphysique. Cest en se separant 
d'une conception syst^matique de Tunivers prema- 
tur^ment adoptee, et en se posant sur la base de 
Tobservation des faits, que Ies diverses sciences se 
sont constituees et ont accompli des progres. Cest le 
grand fait qui forme Tun des caractferes distincţi fs 
de la pensie moderne, et que Ton a attribue d'une 
manifere trop exclusive â l'influence de Bacon. Ce 
qu'ont fait la physique, la chimie, la zoologie, ce 
que fait de nos jours l'anthropologie, c'est ce que la 
philosophie doit faire â son tour, si elle veut prendre 
le caractere d'une science positive, et renoncer â 
des tentatives de construction qui ne sont le plus 
souvent que de simples reveries. La philosophie doit 
separer sa cause de celle d'une m^thode mauvaise 
et reconnaître que Va priori de la raison, qui est la 
condition de toute connaissance, n'est l'origine 
d'aucune connaissance de fait. Ses progrfes sont â 
ce prix. 

II y a divers objets de counaissances ; mais ii n'y a 
pas deux mani^res de connaître scientiflquement le 
meme objet. D6s qu'il ne s'agit pas seulement d'en- 
registrer Ies phenom^nes immediatementper^us, ou 
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Ies donn^es primitives de la raison, mais d'expli- 
quer Ies faits, la m^thode se retrouve toujours la 
meme dans ses 414ments constitutifs : constaler^ 
supposer, verifler (45). La philosophie etant la 
science explicative par excellence, ii faut seulement 
reconnaître quel est le caractere special que revetent 
pour ses etudes Ies trois operations de la pensie com- 
munes â toutes Ies recherches de Tesprit humain. 

102. Les resultats des sciences particulieres sont 
Vobjet de Vobservation phtlosophique. 

La philosophie n'observe pas directement les faits 
ded^tail, maiselle part des resultats acquis par les 
sciences particuliferes qui ont groupe ces faits et les 
ont expliqu^s, au moins en pârtie ; c'est lâ ce qui 
rend la philosophie possible (87). Ce qu'un fait est 
â une science particulifere, une theorie veritable- 
ment demontreJe, dans un ordre special de re- 
cherches, Test â la philosophie. II y a donc une so- 
lidarit^ reelle entre les sciences particuliferes et la 
science generale (89). La decouverte de Kopernick 
a exerc^ une influence considerable sur l'idee du 
monde materiei. En physique, la doctrine de l'iner- 
tie substituee â l'idee des appetits et des vertus 
de la matifere, que Bacon defendait encore, a pro- 
fondement raoditi^ les bases de la philosophie. En 
biologie, si les discussions relatives au transfor- 
misme arrivent, un jour, â une solution vraiment 
scientiflque et generalement admise, nous aurons 
une base nouvelle pour l'interpr^tation generale des 
phenomenes de la vie. II serait facile de multiplier 
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ces indications, de niontrer par exemple qiie Ies ra- 
sul tats des etudes historiques ne sont pas etran- 
gers â la solution du probleme du but ou de la 
destination de l'univers. La base d'observation pour 
Ia philosophie se compose donc de toutes Ies theories 
valables qui ont fourni Texplication de diverses 
classes de phenom^nes ; passons ă la supposition . 

103. Uhypothdse fondamentale de la philosophie 
consiste dans la de'termination d'un principe 
premier. 

Cest ici Ia consequence directe de l'objet de la 
philosophie. Cette science etant la recherche d'un 
principe unique qui rende raison de la totalite de 
l'expdrience (83), ii est clair que I'essai de Ia deter- 
mination d'un tel principe est sa supposition fonda- 
mentale. Toutes Ies autres hypothfeses qui intervien- 
dront n^cessairement dans l'etude auront un carac- 
tere secondaire et devront se rattacber â cette hy- 
pothfese primitive. 

La determination d'un principe premier doit, sous 
peine de demeurer infeconde, renfermer un ^I^ment 
d'exp^rience, puisque c'est par l'exp^rience seule 
que nous sommes mis en contact avec Ies r^alites, 
et qu'une conception purement ideelle ne saurait 
fournir l'explication d'aucun fait (16). 

Les hypothfeses philosophiques doivent, comme 
toutes les autres, dtre examin^es sans que leur ori- 
gine exerce une influence sur leur appr^ciation (57). 
C'est donc une erreur d'opposer, dans un sens gene- 
ral el absolu, ainsi qu'on le fait souvent, la philo- 
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sophie et Ies donn^es traditionnelles. La nature de 
la philosophie s'oppose â toute autorit^ que Ton 
voudrait accorder â la tradition, c'est le c6te vrai 
de la position prise par Descartes; mais lorsque Des- 
cartes confond Ies deux iddes essentiellement dis- 
tinctes de Vind^pendance de la pensie philosophique 
et de son isolement, ii se trompe, et se trompe d'une 
maniere grave. L'isolement dans lequel ii croit se 
placer, pour n'interroger que sa raison â l'^tat sup- 
pose pur, est tout â fait illusoire. II ne pense en 
effet qu'au moyen de la parole, et la parole intro- 
duit dans sa pensie, sans qu'il s'en doute, des ^1^- 
raents traditionnels. II est facile de s'en assurer en 
constatant que, dfes qu'il emploie le mot Dieu, ii 
unit â ce terme des conceptions qui ne sont point 
contenues dans ses pr^misses et qui sont le resultat 
de son ^ducation. 

Une tradition imposee, c'est la destruction de la 
philosophie dans son essence mârae ; mais ne pas 
vouloir que Ies donn^es traditionnelles, sans âtre 
impos^es, soient propos^es a la pensăe du philoso- 
phe, c'est le resultat d'une conception empirique ou 
raţionaliste de la science. Lorsqu'on a bien dis- 
cerni le caractere de la vraie m^thode scientiflque, 
on comprend que Ies solutions du probleme uni- 
versel qui se trouvent engag^es dans la tradition 
doivent etre soumises â l'examen aussi bien que 
Ies conceptions individuelles (100). L'histoire des 
sciences particuliferes d^montre l'utilite de la con- 
naissance des idees traditionnelles. Kopernik declare 
•que c'est dans Ies livres des 6crivains de l'anti- 

NAVILLE. — PHILOSOPHIE. 14 
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quit^ qu'il a trouv^ Ie germe de sa th^rie ; Fresnel 
reconnalt explicitement qu'en substituant la doc- 
trine des ondulations ă celle de Temission pour 
rexplication des ph6nom6nes de la lumifere, ii pro- 
pose une doctrine qu'il n'a pas invenţie, mais qu'il 
a trouv^ dans Ies ecrits de savants dont, â son 
epoque, on avait ra^connu la valeiir. Ce qui est vrai 
des sciences particulieres est egalement vrai de la 
philosophie. Les solutions du probleme universel 
•engagees dans la tradition sont, au point de vue de 
la science, des hypoth^ses ă examiner ; ne pas le 
faire, ce serait refuser de tourner les yeux dan^ 
une direction d^terminee, ou Ton pourrait trouver 
de la lumi^re. 

104. La nature de la d^dvction philosophiguede- 
pend de Vhypothdse admise pour la determination 
du principe de V univers. 

Toute deduction s'opfere selon les r^gles de Ia 
logique; mais les explications philosophiques consi- 
d^r^es dans leur ensemble diff^rent profond^meht. 
selon que le principe de I'univers est conţu comme 
pouvant ou ne pouvant pas laisser une place â la 
liberte. Si Ton admet que toutes cboses d^oulent; 
d'Un principe dont les manifestations sont n^ces- 
saires, Ia pensee cherchera â construire un syst^me 
au moyen d'une deduction purement a priori. Oeiie 
maniere d'entendre la science est celle de: Spinoza 
et de Hegel. II ne s'agit pas ici d'appr^cier Ia va- 
leur des conslructions de ces philosophes, mais seu- 
lement d'en constater la nature. Or Spinoza estime 
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qu'â partir du principe de l'univers < toutes choses 

< ODt d^coulâ necessairement ou decouleat sans 

< cesse avec une ^gale n^cessit^ , de la mame 
.< fagon que de la nature du triangle ii resulte de 
€ toute ^ternit^ que ses trois angles egalent deux 
€ droits > ^ Les proc^d^s des sciences mathema- 
tiques deviennent ainsi ceux de la philosopbie. Cest 
pourquoi Spinoza nous informe dans Ie sous-titre 
de son principal ouvrage que sa doctrine est expo- 
s^e sui vânt les proc^des des g^om^tres (ordine geo- 
metrico). Des remarques de mame nature s'appli- 
quent ă la construction syst^matique de Hegel, et ă 
toutes les doctrines qui cherchent dans une n^ces- 
sitâ logique la solution du probleme universel. 

Si la conception du principe premier laisse 
ui^e place â la liberte, la science rencontrera 
au nombre de ses donnees des faits qui pour- 
ront devenir intelligibles par la connaissance de 
leur cause et de leur but (36, 37), mais qui ne se- 
ronţ pas d^terminables a priori. On peut dire que 
la question supreme de la philosopbie est celle- ci : 
Les faits sont-ils Texpression des idees, ou les id^es 
sont-elles l'expression des faits ? Le fond de toute 
şcieace est-il une logique ou une histoire? Si le 
principe de l'univers est necessitâ, el que ses mani- 
festations soient intelligibles, Texplication du monde 
est toute entiâre dans la logique. SMl existe de la 
liberte, soit dans le principe du monde, soitdaiţs 
le monde lui mame, la constatation des faits est la 

* Ethique. Pârtie I Scholie de la Proposition, 17. 
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base de la science, et la logique quî rend Ies faits 
intelligibles explique Ies ph^nom^nes qu'elle n'a 
pas la puissance de determiner. On voit comment 
se justifle TafArmation que la nature de la d^duction 
philosophique consider^e dans son ensemble d4- 
pend d'une conception relative au principe univer- 
sel. Passons maintenant au contr61e, ou â la verifi- 
cation des hypoth^ses. 

105. Les rdalit^s de toics Ies ordres sont le con- 
trdle d'une hypothâse philosophique. 

Cette aflfirmation r^sulte directeraent de la g^n6- 
ralit6 du problfeme philosophique (77). Les donnees 
de l'observation, qui sont la base n^cessaire de toute 
th^orie s^rieuse, sont les ^lements du probleme â re- 
soudre et par cons^quent le contr61e des solutions es- 
say^es. Toutes choses sont unies ^troitement dans 
rharraonie universelle; maisles sciencesparticuli6res 
isolent plus ou moins leursobjets; et cette sp^cialit^ 
des ^tudes est la condition necessaire de leurs pro- 
gres. Les lois ^tablies par les physiciens et les chi- 
mistes ont leur contrdie dans une classe d^termin^e 
de faits. Le physicien, comme tel, n'a pasa prendre 
en consid^ration les phenomfenes moraux ; le mora- 
liste n'a pas â faire entrer la geometrie dans la v6- 
riflcation de ses hypothfeses ; mais, lorsqu'il s'agit 
du probleme universel, les faits de tous les ordres, 
et les Sciences particuliferes qui les expriment, font 
naturellement pârtie de la v^riflcation des hypo- 
thfeses comme elles ont dtl faire pârtie de Tobserva- 
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tion â l'occasion desquelles Ies hypothfeses se sont 
produites. 

Les hommes vou^s aux ^tudes sp^ciales arrivent 
assez facilement â la pensee que les doctrines rela- 
tives au premier principe demeurent dans Ie do- 
maine des conjectures individuelles que chacun 
forme selon la nature de ses sentiments et la tour- 
nure de son imagination, sans qu'elles puissent âtre 
I'objet d'un contrâle vraiment scientifique. Cette ma- 
niere de voir n'est pas justifice. Dans les sciences 
particuliferes, dăs qu'il ne s'agit pas de la simple 
constatation des faits, mais de leur explica tion, une 
theorie n'est pas I'objet d'un contrâle immediat, 
mais re^oit une valeur proportionnelle â la confor- 
mit^ de ses cons^quences avec les donn^es exp^ri- 
mentales. II en estainsi, par exemple, de l'existence 
de r^ther que le physicien ne perşoit ni ne perce- 
vra, mais dont ii admet la r^aiite parce que la sup- 
position de cette realit^ lui permet seule de rendre 
raison des ph^nom^nes de la lumifere, de la chaleur, 
de r^lectricite. II n'en est pas autrement pour les 
hypothfeses philosophiques. Elles ne peuvent âtre 
v^rifl^es qu'en comparant leurs consequences aux 
donn^es exp^rimentales. La philosophie a 6te nom- 
m^ la reine des sciences. Si l'on veut employer ce 
langage figura, ii faut dire que cette reine occupe 
le tr6ne d'une monarchie essentiellement constitu- 
tionnelle, par opposition au despotisme qui caract6- 
rise les pretentions de la m^thode a priori. La phi- 
losophie sert les sciences particuli^res autant qu'elle 
en est servie, ce qui est la condition des bons gou- 
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verneraents. Sa grandeur consiste dans Ies services 
qu'elle rend, et elle ne rend de services que dans la 
mesure oti elle demeure soumise aux lois de la me- 
thode scientifique. On peut dire, en faisant usage 
d'une des hautes v^rit^s de Tordre moral : l'orgueil 
fait sa faiblesse, elle puise sa force dans rhumilitâ. 
L'experience seule valide Ies theories des philo- 
sophes; mais ii importe de ne pas oublier que, 
dans la v4rification de ces theories, Ies donn^es 
exp^rimentales de tous Ies ordres doivent inter- 
venir. 

106. La philosophie doit prendre en considera- 
tion Ies tendances naturelles du cmur himiain. 

11 arrive assez souvent que Ies tendances du coeur 
sont rel^giiees hors du domaine de lascience, comme 
si elles ne constituaient pas des faits d'une impor- 
tance au moins ^gale ă celle du mouvement des 
mol^cules chimiques, ou des manifestations de la 
vie d'un insecte. Le theologien Strauss a ecrit : 

< L'utilit^ d'une id^e ne prouve rien quand ii s'agit 

< de savoir si elle est vraie * ». Je me rappelle avoir 
Iu dans Ies pages d'un ecrivain fran^ais, M. de Re- 
musat, si je ne me trompe, l'afflrmation que nos 
d^sirs ne prouvent rien, parce que, pour conclure 
legîtimement quelque chose de nos desirs, ii fau- 
drait d'abord avoir d^montre que le monde est or- 
ganism pour nous plaire. D'une maniere g^n^rale,. 
on* voit souvent Ies tendances naturelles du coeur 

* Compte-rendu de theoîogie et de philosophie, 1870, page 59. 
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laiss^es deo6te par Ies philosophes â titre d'aflfaires. 
de sentiments, d'emotions, etc. etc. 

II va sans dire qu'il ne s'agit pas ici de fantaisies, 
de caprices, de desirs individuels nes d^intărets par- 
ticuliers, mais des el^ments constitutifs de l'esprit 
de l'homme. Par exemple, le coeur humain desire- 
t-il la joie? Assurement. Toutes Ies esperances sont 
un elan vers la joie, et le pessimisme est le temoi- 
gnage Eclatant d'un deşir de bonheur inne et qui 
n'est pas sati&fait. Voilâ un fait dtlraent constate, 
et c'est lâ un des ^lements essentiels de l'analyse 
philosophique, une donn^e de premier ordre dont la, 
synth6se doit chercher l'explication. Du deşir in- 
stinctif du bonheur, ou ne peut tirer aucune con-^ 
clusion immediate ; mais c'est un fait que la science. 
g^n^rale ne peut pas laisser ă Tecart sous peine de. 
se mutiler. Qu'un naturaliste qui se rend attentif 
aux d^marches d'une fourrai et aux mouvements. 
d'une grenouille ne prenne pas en consideration: Ies 
tendances du coeur humain, ii n'y arien â objecter 
ă cela, pourvu que ce naturaliste resfce sur son ter- 
rain. Mais, d6s qu'il met le pied sur le terrain de 
la philosophie, ii n'a pas le droit de laisser Ies de- 
sirs et Ies sentiments de l'homme en dehors de son 
etude. II arrive pourtant qu'on fait ainsi, et qu'on 
el6ve des systfemes sur la base etroite d'une con- 
steitation incomplete des phenomănes. 

107. La philosophie doit prendre en conside- 
ration Ies donnees- de la conscience morale. 

Un repr^sentant connu du materialisme con- 
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temporain a ^crit : < La v^rit^ est au dessus de 
€ toutes Ies choses divines et humaines QuMl 

< nous soit permis de faire abstraction de toute 
€ question de morale et d'utilitâ L'unique point 

< de vue qui nous dirige, c'est la v6rit6 ^ >. Nous 
venons de voir la mise â part des sentiments; voici 
maintenant la conscienee morale mise hors des fron- 
tiferes de la science. II importe de constater que Tau- 
teur cit6 ne nie pas Texistence des ph6nom6nes que 
nous appelons moraux et des questions que ces ph4- 
nom^nes soulfevent, puisqu'il Ies designe pour Ies 
exclure. L'opposition entre l'utilit^ et la recherche 
de la verit6 peut âtre signal^e â juste titre lorsqu'il 
s'agit d'int^râts particuliers ; mais mettre la morale 
â part de la recherche de la v^vM, c'est exclure de 
la base et en meme temps du contr61e des th^ories 
philosophiques une classe de faits que Ton est toute- 
fois obliga de constater. 

Je ne m'appliquerai pas â ^tablir ici la r^alite du 
fait de Tobligation morale et le caractere sp^ciflque 
de ce fait; je ferai seulement remarquer que Ies 
auteurs qui nient th^oriquement la r^alite des faits 
moraux sont conduits le plus souvent â introduire 
la morale dans des systfemes qui en ren ferment au 
fond la n^gation, et â faire â la vertu une place 
qu'il leur est impossible de justifier logiquement. 
C'est ainsi que le baron d'Holbach dans son Systdme 
de la nature commence par aflSrmer qu'il n'existe 



* Bftchner. Force et matiere, pages 349 et 357 de la troisiăme 
^ition fran^ise, Paris, Reinwald, 1869. 
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dans Tunivers que de la matifere en mouvement, et 
termine son livre par un hymne â la nature et â la 
vertu, < Tune de ses filles adorables ' ». 

Si Ton ne fait pas une place dans Ies bases et dans le 
contrdle des th^ories philosophiques â tous Ies faits 
qui s'imposent â Ia pensie, on tombe dans des contra- 
dictions ^tranges. Charles Secr^tan a fort bien dit : 

< Une philosophie serieuse ne choisit pas dans Ies 

< faits. Son devoir est de Ies embrasser tous impar- 

< tialement. Elle ne peut considerer sa tâche comme 

< achev^e que lorsqu'elle reussit â Ies concilier tous 

< dans une meme pensie. Sacrifîer Ies uns aux 

< autres est un proc^de arbitraire*». Une science 
particulifere reste toujours incomplete, meme quant 
â son objet special, â cause des rapports qui joi- 
gnent entre eux tous Ies el^ments de l'univers; mais, 
en sa qualit^ de science particulifere et en vertu du 
besoin d'analyse impose â la faiblesse de notre pen- 
sie, elle a accompli sa tâche en isolant, autant 
qu'elle le peut, et en consid^rant â part un certain 
ordre de faits. Mais en negligeant certains ordres 
de faits, la philosophie est alterne dans son essence 
meme qui est I'universalite. Dans un ecrit de sa 
jeunesse M. Taine explique que, pour entrer sur le 
terrain de la philosophie, ii faut faire deux partsde 
soi-meme : l'homme ordinaire et le philosophe. 
L'homme ordinaire se meut dans la societ^, evite 
d'âtre nuisible, tâche d'âtre utile, et a Tid^e d'obli- 

* Systhne de la nature. Pârtie I, chap. 1 et pârtie II, chap. 14. 
' Discours laiques, page 225. 
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gations raorales â remplir. L'autre homme, a qui 
seul est permis Tacc^s de la philosophie, ne saitpas- 
que le public existe, c A vrai dire, ce n'est pas uu' 
€ homme; c'est un instrument doue de la facult^ 

< de voir, d'analyser et de raisonner ^ >. Dans ce* 
passage fort curieux et tr6s instructif on voit â nu* 
l'erreur que je signale. Qu'est-ce que ce philosophe 
qui veut oublier qu'il est un homme, comme si 
rhomme, Thomme vivant et complet, n'etait pas une 
donnee de premier ordre pour Tetude du probleme 
universel. 

II importe de distinguer â cette occasion deux 
dispositions essentiellement diverses de la pensie : 
Tesprit philosophique et l'esprit syst^matique. L'es* 
prit philosophique unit la gen^ralit^ a la tendance 
a l'unite (78, 83). Le philosophe qui se rend compte 
des exigences de sa recherche, n'admettra comme 
principe d'unit^ qu'une conception qui pourra faire 
place â l'ensemble des ph^nom^nes observ^s. L'es- 
prit syst^matiqice est la disposition a sacrifier une 
pârtie des donnees de rexp6rience a la recherche de 
runite, â s'absorber dans la contemplation d'un seui 
des 61ements de T univers en s'ecriant : < Tout est 

< lâ I > La recherche de Tunite est le principe de 
tous Ies progres de la science; mais, je le r6p6te, 
chercher l'unite trop vite et trop bas, c'est la source 
des principaux 6carts de la pensee» 



* Les philosophes frangais au XIX^ siecle, page 35 de la pre- 
miere editioD. 



SA METHODE 219 

108. Les consequences pratiques des systâmes 
de philosophie sont un des el4ments essentiels de 
leur appreciation. 

Cette afârmation est pleinement evidente, si Ton 
admet que Ia philosopbie ne peut pas laisser â I'ecart 
les ph6nom6nes moraux. II faut observer que Ies 
consequences des syst^mes ne fournissentpasseule- 
ment des explications des faits constat^s, mais aussi, 
dans le domaine ou la liberte de rhomme intervient, 
des principes directeurs de l'action (92). Demander 
â un syst^me quelle morale ii produit afin de recon- 
naître si cette morale syst^matique est d'accord ou 
non avec Ies donnees de la conscience, c'est lui poser 
une question legitime. Concevoir la philosophie 
comme independante de ses consequences pratiques, 
et faire de la science et de la vie deux ordres de 
choses absolument s6pares, c'est nier la r^alit^ de 
Ia vie, ou m^connaître le caractere general de la 
science. II est bien entendu qu'il s'agit toujours du 
rapport des syst^mes avec Ies 6Mments constitutifs 
de Ia nature humaine, et non pas de Ia subordina- 
tion de Ia science â des sentiments sp^ciaux et â des 
interets particuliers. 



LES POSTULA.TS DE LA PHILOSOPHIE 



109. Uid^e d*un principe premier est le postulat 
de la recherche philosophiqi^ ^ 

Toute recherche suppose un objet present â la 
pensee du chercheur. A l'egard de l'objet de la philo- 
sophie, la pensie peut occuper trois positions : la n6- 
gation, le doute, rafârmation (85). 

La n^gation de l'existence d'un principe universel 
est rare; voici pourtant ce qu'on lit dans Ies oeuvres 
d'un 6crivain contemporain ; < Le monde est ce 
< qu'il est, et ii est parce qu'il est : toute autre rai- 
€ son de son existence ne peut etre qu'un sophisme 
4C ou une illusion*». Le resultat de cette maniere 

* Voir un mămoire sur le Postulat de la philosophie dans Ies 
Seances et travaiix de V Academie des sciences morales etpolitiques, 
ann^ 1869. 

' Le Bationalisme par Ausonio Franchi, Bruxelles 1858, p. 27. 
— M» Ausonio Franchi, aprăs avoir ăt6 un des adeptes de l'athăisme 
contemporain, a reconnu son erreur, et a fait un noble efifort pour 
ramener ses lecteurs â, la philosophie spiritualiste et chrătienne. — 
Voir Ies Annales de philosophie chretienne de marş 1891. 
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de voir est que la pensie reste en pr^sence du 
monde avec la multiplicit^ de ses ph^nom^nes, sans 
s'^lever â la consid^ration d'un principe auquel le 
monde devrait son existence et qui ferait son unit6. 
L'auteur des lignescităes ne reQise pas seulement ă 
l'esprit humain le pouvoir d'atteindre le principe uni- 
versel et de le determiner, ii afârme que le monde 
est parce qu'il est, c'est-'â-dire que la multiplicite 
ind^flnie des etres a en elle-meme sa raison d'exis- 
tence. La science doit constater le multiple sans 
faire aucun eflfbrt pour le ramener â l'unit^; c'est 
la negation directe de la r^alite de l'objet de la 
philosophie. 

Le.doute absolu des anciens a dispăru plus ou 
moins compl^tement pour faire place, ainsi que 
nous Tavons vu, au positivisme des modernes (69). 
Le doute, en se retirant du doraaine des sciences 
physiques et naturelles, se jette avec d'autant plus 
de force sur Ies v^rit^s de l'ordre spirituel et spe- 
cialement sur Ies theories reiaţi ves au premier prin- 
cipe. A la v^rite, le positivisme porte dans son sein 
rafflrmation du materialisme qui s'en d^gage bien 
souvent ; mais, si Ton s'en tient â son programme 
officiel, ii se borne â coordonner Ies faits sans rien 
afflrmer, mais sans rien nier non plus, sur Ies objets 
qui d^passent Texp^rience. Le positivisme officiel 
n'est ni materialiste, ni idealiste, nith^iste, ni ath^e; 
. ii se borne â d^clarer qu'au sujet du principe uni- 
versel nous ne savons rien, et nous ne pouvons rien 
savoir. 

II est d'autres maniferes de contester la porţie de 
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la raison dans l'ordre des sp^culations philosophi- 
-ques. Le mysticisme admet l'existence d'iin premier 
principe; mais ii refuse â l'intelligence le pouvoir 
de parvenir jusqu'â lui, et cherche dans le procede 
mysterieux de Textase le mode d'une union siipra- 
rationnelle de Târne avec Dieu. Le criticisme de 
Kant aboutit â TafArmation de l'existence d'un pre- 
mier principe; mais ii fait reposer cette afflrmation 
sur des raotifs moraux qu'il declare ^trangers â la 
science. Le mysticisme et le criticisme peuvent 
donc etre consideres comme des formes du scepti- 
cisme, non point au sens absolu du terme, mais au 
point de vue philosophique, puisque la pretention 
de la philosophie est precisement l'etude rationnelle 
de la question du premier principe. II sufât de con- 
stater ici que la n^gation de l'existence du principe 
premier et la negation de la possibilite de sa d^ter- 
raination rationnelle, sont des philosophies parce 
que ce sont des recherches qui, bien qu'elles con- 
cluent par la negation ou par le doute, ont le pre- 
mier principe pour objet, en sorte que Tid^e de ce 
^principe est bien leur postulat. 

WQ.Lar^alited'un principe premier est le pos- 
tulat des systimes de philosophie. 

Si l'idăe du principe premier est la postulat de la 
recherche philosophique, c'est la r^alit^ de ce prin- 
cipe^qui est le postulat des syst^mes (85). II est bien 
clair, en effet, que tout essai de d^termination sup- 
pose la iiăalite de son objet. 
^ Les anciens pbilosophes de la Grtee sont partis 
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de la pensie quMl existe un principe premier; la 
preuve en est qu'ils ont fait des tentatives plus har- 
dies que sages pour en preciser la nature. On peut 
se demander, au point de vue historique, en pr6- 
sence des essais de la pensie sp^ulative des anciens 
grecs (Thalfes, Anaxim^ne, Pythagore) dans quelle 
mesure leur croyance â un premier principe est la 
manifestation directe de la raison, et dans quelle 
mesure elle a pu âtre le r^sultat d'une influence 
venue de PEgypte ou de l'Inde, et primitivement 
peut-etre des plus anciennes traditions religieuses 
de Thumanit^. La question a de Tint^ret; mais sa 
solution n'importe pas â Tobjet actuel de notre 6tude. 
II demeure certain, dans tous Ies cas, que la raison, 
telle qu'elle se montre dans l'histoire, est orient^e 
vers l'unit^. 

On ne peut pas ddmontrer directement l'existence 
d'un premier principe, mais seulement montrer que 
le travail de la raison, dont Ies syst^mes philosophi- 
ques sont le r^sultat, suppose cette existence. D'une 
maniere generale, on peut montrer ce que la raison 
suppose, mais comment entreprendre de le d^mon- 
trer ? Les d^monstrations se font par le raisonnement; 
le raisonnement suppose la valeur de la raison. Es- 
sayer la d^monstration de la valeur de la raison, c'est 
admettre que la raison est bonne, puisqu'on s'en sert ; 
et la valeur de la raison 6tant pr^cisement le pro- 
bleme pose, on suppose r^solue la question qu'on 
agite; la p^tition de principe est manifeste. 

C'est â tort qu'on a reproch^ â Descartes d'avoir fait 
un cercle vicieux en d^montrant l'existence de Dieu 
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par la raison, et la valeur de la raisoii par Texistence 
de Dieu. Descartes affirme que la foi naturelle que 
nous avons en la raison suppose une croyance impli- 
cite en la bont^ du principe de l'univers, puisque 
sans cette foi nous pourrions admettre que nous 
sommes vou^s â Terreur, meme dans nos conceptions 
Ies plus claires et Ies plus distinctes. Si le principe du 
monde ^tait măchant, ii pourrait prendre plaisir â 
nous tromper. Descartes ne d^montre pas la valeur 
de la raison, mais ii montre ce que la rai»on sup- 
pose. II ne s'agit pas de deux d^monstrations faisant 
cercle, mais d'une analyse qui degage un postulat, 
analyse dont ii est difficile de măconnaltre la valeur. 

111. Les notions transcendantes de la raison 
sont conteni^s dans le postulat de la philosophie. 
. Les notions transcendantes sont celles qui, par 
leur nature, depassent toute experience actuelte ou 
possible, et ne peuvent etre le r^sultat d'aucune in- 
duction ni d'aucune analogie. Telles sont les idees 
qu'expriment les mots : infini, absolu, n4cessaire, 
stemei. L'etude de ces notions et des jugements qui 
â'y associent a sa place dans la m^taphysique ; ii 
faut seulement montrer ici qu'elles sont contenues 
dans le postulat de la philosophie parce qu'elles sont 
la cons^quence logique de Tidee de Tunitâ absolue, 
c'est-â-dire de l'unicit^ du principe universel. 11 ne 
is'agit point de formuler des afârmations portant sur 
la r4alit6 des choses, mais seulement de constater 
un lien logique entre la pensee de Punite absolue 
-et ies autres notions transcendantes. Quelle que 

irAVILLE. — PHILOSOPHIE. 15 
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soit Topinion qu'on se forme sur la valeur de ces 
notions, leurs rapports, tels que rintelligence Ies 
saisit necessairement, subsistentdanstous Ies cas. 

V\m est infini; c'est-â-dire qu'en supposant uo 
6tre-principe unique, on doit admettre que l'inflni 
est Tun de ses caractferes. En effet s'il ^tait limite 
ii ne pourrait T^tre que par un auti'e âtre, ce qui 
detruirait son unicite. On ne peut le considerer 
comme limita par le n^ant, parce que toute limi- 
tation est un acte, et que tout acte attribu^ au 
n^ant est une contradiction manifeste. Cest la base 
de Targumentation de Parm^nide. 

L'un est absolu, c'est-â-dire sans relations pri- 
miţi ves decoulant de Ia nature des choses. En effet 
toute relation est un rapport ; tout rapport suppose 
piusieurs teniies ; et Tidee de plusieurs termes est 
inconciliable avec la conception de Tunit^ absolue. 
L'un est n^cessaire, dans le sens m^taphysique 
od le mot necessaire signifie l'existence par soi, 
Pexistence qui n'a aucune cause exterieure k l'etre 
qu'on considere. S'il existe un âtre un, ii faut bîea 
qu'il existe par soi, puisque s'il existait par ua 
autre, ii ne serait pas Tunit^ primitive, et que soft 
existence constituerait une dualit^. 

L'un est eternei. En effet s'il avait commenc^ ii 
aurait commence sans cause, ce qui serait la ne- 
gation d'une des lois essentielles de la raison, ou ii 
aurait pour cause un autre âtre, ce qui est incom- 
patible avec l'idee de son unit6. II s'agit ici, je le 
r^pfete, d'^tudier le lien logique des idees, et de con- 
stater comment Ies notions transcendantes se rat- 
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tachent toutes â l'idee de l'unit^ absolue, sans tirer 
pour le moment de cette etude aucune affîrmation 
relative â la r^alite des choses. 

La premiere des propositions qui viennent d'etre 
indiqu^es est convertible. L'affirmation de Tunit^ 
entraîne celle de Tinfini, et Tafârmation de rinflni 
entraîne celle de Tunite, parce que l'idee de deux 
inânis est contradictoire, puisque Tun limiterait 
l'autre sous le rapport de Textension. Les autres 
propositions n'ont pas le meme caractfere. L'un est 
absolu, necessaire et eternei; mais qu'il y ait plu- 
sieurs âtres dont l'existence soit ^ternelle, absolue 
et necessaire, cela n'implique pas contradiction. II 
resulterait de cette supposition que Tunite serait niee ; 
mais on ne peut pas affirmer que ce qui est eternei 
doive âtre un, dans le meme sens ou on peut affir- 
mer que rinfîni est n^cessairement un. 
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LE PROGRAMME DE LA PHILOSOPHIE 



112. Une philosophie complâfe se compose de 
trois parties : l'analyse, Vhypothdse et la syn- 
th&se. 

La connaissance d'im objet qui n'est pas absolu- 
ment simple, suppose toujours une analyse et une 
synth^se. Supposons que je veuille me rendre 
compte de la composition et des mouvements d'une 
montre : II faudra d'abord en s^parer Ies pi^ces soit 
materiei lement, soit au raoins par un acte de raa 
pensee, et ies considerer dans leur isolement. II me 
faudra ensuite comprendre Ies rapports de ces 
pitees Ies unes avec Ies autres, tels qu'ils ont 6te 
etablis par Thorloger en vue du but qu'il voulait 
atteindre. La separation des pi^ces, c'est l'analyse 
de la montre ; leur r^union c'est la synthfese. Ces 
deux procedes se retrouvent dans toutes Ies sciences. 
Lavoisier avait defini la chimie comme 6tant la 
science de l'analyse ; M. Berthelot a fait observer 
avec raison que cette d^ânition est incomplete. En 
effet le chimiste ne decompose pas seulement Ies 
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corps naturels,mais ii Ies recorapose, et peut meme, 
au raoyen de certaines combinaisons, produire des 
corps que nous ne connaissons pas dans la nature. 
Cest pourquoi M. Berthelot a donn6 â Tun de ses 
ouvrages le nom de Synthâse ckimiqtce ^ 

On a compris toujours, ou du moins presque tou- 
jours, que la philosophie, comme toute science,aune 
pârtie analytique et une pârtie synth^tique. Con- 
dillac serable bien avoir pense quelquefois que 
toutes Ies sciences peuvent sortir de la simple 
analyse des sensations, et un rationalisme absolu 
serait fond6 sur Ia pensee que Tesprit humain 
peut proceder imra^diatement â la synthese, â Taide 
des seules donnees de la raison. Mais, en dehors 
de ces vues extromes, on a toujours admis pour la 
philosophie la n^cessit^ d'une certaine part de cons- 
tatation des faits ou d'analyse ; et la synthese qui 
est faite par le moyen du raisonnement, est le but 
de toutes Ies tentatives scientiflques. II est arrive 
seulement que l'idee vraie de la science a ete alt^ree 
sous rinfluence du rationalisme et de rempirisme(44) 
et qu'on a oublie Tintervention necessaire de l'hy- 
pothese entre Ies donnees de Tanalyse et Ies cons- 
tructions de la synthese. II est presque superflu de 
faire observer que reconnaitre Ies trois parties de 
la philosophie ce n'est que tirer une cons^quence 
imm^diate de Tid^e mame de la science (14) et de 
la tb^orie de la m^thode (45). L'analyse repond â 

* Un volume de la Biblioth^ue scientifique internaţionale de 
Germer BaiUiere, Paris 1876. 
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la constatation, et la synth^se seule permet de dis- 
cerner la valeur des bypoth^ses qui lui servent de 
point de depart. 

113. Uanalyse philosophique a pour but de distin^ 
guer Ies ^l^menis dont le monde est compose. 

La logique de Port-Royal enseigne que la science 
doit chercher â determiner Ies elements siraples des 
choses, ce qui, dans tous Ies ordres de connais- 
sances, constitue Tanalyse. Le chimiste cherche â 
determiner Ies corps simples ; le physiologiste 
aspire â determiner quels sont Ies tissus elemen- 
taires et leurs proprietes ; le savant qui veut etu- 
dier Ies phenom^nes sociaux est conduit â distin- 
guer, autant qu'il le peut, Ies ^lements de la societe : 
la politique, la religion, Ies arts, Pindustrie, etc. 
Pour le philosophe, c'est le monde dans sa totalite 
qui est l'objet de l'analyse (77). De la la necessite 
d'une revue de toutes Ies sciences particuli^res. Le 
debut d'une ^tude philosophique est donc une clas- 
sification des sciences qui ne se borne pas â etablir 
leur distinction â un point de vue simplement for- 
mei, mais qui indique leurs resultats gen^raux, 
c'est-â-dire Ies donnees que chacune de ces sciences 
fournit pour l'^tude di| probleme universel. II est 
bien â souhaiter que ce projet forme par Ampfere (93) 
soit execute par un homme ayant Ies qualites neces- 
saires pour le realiser convenablement. De tels 
hommes sont malheureusement rares. Ce travail 
suppose une foule de synth^ses, puisque toute 
science particulifere est necessairement analytique 
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et synth^tique â la fois ; mais, comme le but gene- 
ral du travail est d'arriver â discerner quels sont 
Ies vrais 416ments de Tunivers, je donne â cette 
premiere pârtie de la philosophie qui est la cons6- 
quence de sa g^neralit^, le nom ^analyse. 

Apr6s la decomposition doit venir la recomposi- 
tion ; aprfes Tanalyse la synthfese ; mais le principe 
de la synthfese ne ressort pas de la simple conside- 
ration des faits, et ii n'est pas donn^ a priori ; c'est 
ce qui rend Thypothfese n^cessaire. 

114. Le choix d'une hypothdse philosophique 
reclame une ^tude sommaire de Vhistoire de la 
philosophie, 

Descartes, pour construire la science, a eu la 
pretention d'oublier tout ce qu'il avait su, de renon- 
cer â toute etude des pens^es de ses devanciers, 
afin de ne consulter que sa raison pure, sa raison 
toutlB nue. Cette pretention n'est pas justiflee (103). 
L'individualisme cart^sien a pu etre utile comme 
une reaction contre l'emploi abusif de Pautorit^ 
th^ologique et de l'autorit^ accordee aux textes 
d'Aristote ; mais Descartes, ayant un juste senti- 
ment de rindependance de la philosophie, conclut 
h l'isolement lâ ou ii fallait seulement conclure â 
l'exaraen ^ Le dedain de l'histoire des id^es qui 

^ L'isolement de la pensie qui se separe, ou croit se s^parer, de 
toute donn^e traditionnelle est foien le fond de la măthode de 
Descartes. IL lui arrive cependant d'ămettre des vues plus juste» 
lorsqu'it compare son procedă â celui d'un liomme qui ayant une 
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devait naturellement se produite dans son ecole, 
peut avoir de fâcheuses consequences. En eflfet, Ies 
diverses hypoth6ses philosophiques ont ^te l'objet 
de travaux consid^rables accomplis par des horames 
de g^nie. II n'est pas sage de n^gliger ces travaux 
qui peuvent eclairer d'une vive lumifere la valeur 
de doctrines longuement âlaborees. Sous ce rapport 
Ies philosophes dont l'histoire nous a conserve Ies 
doctrines peuvent etre divises en deux classes. 
Dans la premiere se rangent Ies inventeurs, ou ini- 
tiateurs, qui ont introduit dans la science des ger- 
mes de verit^s qui demeurent. Tels sont entre 
autres Pythagore, Socrate, Platon, Aristote, Des- 
cartes, Leibniz, Kant. Dans la seconde classe iSgu- 
rent des logiciens â outrance, dont on ne peut pas 
dire quMls aient d^couvert des^lements de v6rit6, 
mais qui ont duduit avec une rigueur inflexible Ies 
consequences de certains principes considăr^s d'une 
maniere trop exclusive. Tels sont, par exemple, 
Parm^nide, Hobbes, Spihoza, Hume, Hegel. L'oeu- 
vre de ces hommes n'est point sans utilit^. EUe 
projette une vive lumi^re sur Ies principes dont elle 
d^roule Ies consequences ; elle permet ainsi d'en 
appr^cier la valeur, et elle am6ne des reactions de la 

corbeille pleine de pommes et appr^hendant qu'il n'y en aît de 
poumes, vide la corbeille pour reprendre seulement ies pommes quî 
ne sont pas g&t^es. II demande que de mame le philosaphe rejette 
toutes Ies opinions qu'il a reţues pour reprendre seulement, apres 
Ies avoir examin^s, celles qu'il reconnaîtra vraies. L'indăpendance 
de la pensie se manifeste alors, non par Visolement, mais par 
Pexamen, — Voir plus haut Partide 3. 
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pensie contre des tb^ories dont le caractere absolu 
rend Terreur manifeste ; mais cette oeuvre n'entre 
pas dans le developpement de la pârtie affirniative 
de la science. En faisant cette remarque, j'ai uni- 
quement en vue la conception propreraent syst^ma- 
tique des phiiosophes et non point Tensemble de 
leurs ecrits. L'esprit d'un bomme de genie est 
presque toujours plus grand que son syst^me ; c'est 
pourquoi on peut rencontrer beaucoup de vues 
justes, importantes el fecondes dans Ies ăcrits de 
phiiosophes dont le systfeme proprement dit est juge 
faux. De ce qu^'on reponssera la conception syste- 
matique de Spinoza, celle de Hobbes ou celle de 
Hegel, ii ne r^sulte pas qu'on ne puisse trouver 
beaucoup de v^rites utiles dans Ies oeuvres de ces 
hommes c^lfebres. L'erreur de leur conception fon- 
damentale n'empâcbe pas qu'ils ne puissent fournir 
un tribut de valeur pour la construction de la 
science. 

L'histoire de la philosophie a donc une veritable 
importance pour la philosophie elle-meme, puis- 
qu'elle fait connaître Ies hypoth6ses propos6es pour 
la solution du probleme universel, et fournit un 
moyen d'apprecier ces bypoth^ses par leurs conse- 
quences. II n'en r^sulte pas qu*on puisse construire 
une philosophie avec l'histoire, comme l'entendait 
Victor Cousin, â l'epoque ou Teclectisme 6tait sa 
pensie dominante. Prendre la v6rit6 partout ou on 
la rencontre est un procede qu'on ne saurait trop 
recommander ; mais un choix â faire suppose une 
rfegle d'appr^ciation qui ne saurait sortir des objets 
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entre lesquels on choisit. 11 est manifeste que pour 
r^unir Ies rayons 6pars de la v6rit6, ii faut avoir une 
idee plus ou moins distincte, mais r^elle, du foyer 
dont Ies rayons imanent. 

Lorsque la pensee est mise en pr^sence des diver- 
ses hypoth6ses philosophiques possibles, elle peut 
faire un choix prealable, comme cela a lieu pour 
toutes Ies sciences, et elle doit proceder ensuite â 
une verification plus complete par le moyen d'un 
essai de synthfese (56). 

115. La synthăse philosophique est un essai 
cVexplication des donnăes de l'analyse. 

De meme que l'analyse philosophique a pour point 
de d^part, non pas Ies faits dans tous leurs d^tails 
mais Ies r^sultats des sciences particuliăres, de 
mame ii sufflra â la synthfese de rendre raison 
autant qu'elle pourra des resultats de ces sciences 
(87). Les sciences qui auront păru dans l'analyse 
pour la constatation des faits reparaltront dans la 
synthfese avec les tentatives d'explication de leurs 
resultats generaux. 

L'etude d'une classe particuli6re d'etres, lors- 
qu'on veut la rendre aussi complete que possible, a 
une pârtie analytique, c'est-â-dire experimentale, 
et une pârtie synth^tique, c'est-â-dire rationnelle. 
Cette seconde pârtie d'une science particulifere en 
constitue la philosophie. Prenons pour exemple la 
zoologie. Tout ce qui appartient â la description, â 
la classification des animaux, ă la constatation de 
leurs fonctions, forme la pârtie experimentale de 
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ia science. Les considerations relatives ă la nature 
de la vie, ă la place du r^gne animal dans rensem- 
ble du monde, aux rapports de iinalite qui peuvent 
relier ce r6gne au monde inorganique et â Thuma- 
nite, tout cela ne pourra r^sulter que d'une con- 
ception philosophique. Ces deux parties de Teţude 
sotit distinctes ; ellesseront toutefois reunies si Ton 
se propose d'etudier tout ce qui concerne le r^gne 
animal. 

Les resultats de la synthfese devant toujours etre 
sourais au contr61e de l'observation, la synth6se 
constitue ainsi la verification des hypotheses. Les 
consequence des systfemes dans tous les ordres de 
choses forment une pârtie essentielle de leur appre- 
ciation (108). Cest pourquoi Tinfluence historique 
exerc^e par les diverses doctrines sur la science, 
sur la morale, sur la societe, rentre dans les cadres 
de la synthese. 

Les deductions philosophiques n'ont pas une valeur 
directement certaine comrae celles des mathemati- 
ques ; leur valeur est toujours conditionnelle. Si la 
d^duction se trouve conforme aux faits, l'hypoth^se 
dont elle part est justifice, dans la mesure meme de 
cette conformi te. Si la deduction ne cadre pas avec les 
donnees de Texp^rience, l'hypoth^se dont elle part 
est reconnue fausse, en admettant que la deduction 
ait ete bien faite, car l'hypoth^se pourrait etre vraie 
et la deduction fautive. Ces considerations resultent 
de ce que la philosophie est une science explicative 
qui se trouve dans les conditions de toutes les scien- 
ces de cet ordre. Eclaircissons ceci par des exem- 
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ples. Siipposons une deterraination du principe pre- 
mier ayant cette cons^quence : le monde physique 
est organise en vue des etres vivants. Cest une 
thfese de flnalit^. Si Ton estime que la consid^ration 
de la nature la justifle, ii en r^sultera une pr4- 
somption favorable pour le principe dont cette thfese 
aura ete la cons^quence. Supposons une deter- 
mination du principe premier dont ii r^sulterait 
qu'il n'existe dans le monde aucun ^l^ment de 
liberte. Cest une th^se declassiflcation. Si on pense 
avoir des raisons suffisantes pour afflrmer l'exis- 
tence d'un element de liberte, la thSse sera ddclar^e 
fausse, et ii en r^sultera une presomption d<âfavo- 
rable au principe dont elle est la cons^quence. 

La diflference des r^sultats de l'analyse et de ceux 
de la synthfese peut etre rendue sensible au moyen 
d'une comparaison. Supposons un homme place dans 
un local ou ii se trouve d'abord sans lumi^re, et qui 
Texplore au moyen du toucher ; puis supposons que 
la lumifere soit introduite dans ce local primiţi ve- 
ment obscur. Les donn^es du toucher seul peuvent 
etre compar^es â la connaissance simplement ana- 
lytique et experimentale ; la lumifere c'est l'explica- 
tion qui r^sulte pour Tintelligence des vueă synthe- 
tiques. Dans un local 4claire, ii peut rester des por- 
tions obscures; et Tun des eflfets de la lumi^re est 
de rendre Ies t6n6bres visibles. De meme des expli- 
cations scientiflques peuvent n'âtre pas compl6tes, 
et le developpement meme de la raison peut mon- 
trer des probl6mes irr^solus et des myst^res qui 
subsistent. Le reconnaître est la marque de la pru- 
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dence et de la loyaute de la pensee ; croire explique 
ce qui ne Test pas, est le danger des synthfeses pre- 
cipitees qui sont le resultat d'analyses incomplâtes. 

116. La synth^se philosophique ne doit pas seu- 
lement expliquer ce qui est, mais aussi cUtet^iiner 
ce qui doit âtre. 

Une des vues Ies plus justes et Ies plus fScondes 
de Bacon est la pensee que la science doit etre ac- 
tive, et que notre pouvoir r^pond â notre savoir. 
Sous ce rapport Ies previsions du Chancelier d'An- 
gleterre ont 6te glorieusement realis^es. La physi- 
que ne nous a pas seulement fourni Texplication des 
phenomfenes naturels, elle nous a donne le moyen 
de mettre Ies forces de la nature â notre disposition, 
et elle a produit, par Temploi de la vapeur et de 
l'electricite, Ies merveilles de l'industrie moderne. 

Si Tanalyse philosophique a constata dans 
rhomme un 616ment de liberte, Temploi de cette li- 
berte souI6ve des questions relatives â ce qui doit 
âtre, et ces questions sont dans un rapport mani- 
feste avec la d^terraination du principe premier 
(92). On verra donc apparaltre dans la synthfese 
philosophique, si la liberte est admise â un degre 
quelconque, des considerations relatives, soit â la 
morale individuelle, soit â l'organisation de Ja so- 
ciet^. Cette d^termination de ce qui doit âtre, au 
sens moral des termes, est absolument diflf^rente 
de la pr^tention des syst6raes qui n'admettent pas 
un ^l^ment de liberte dans le monde, et croient 
qu'il est possible de prevoir avec certitude ce qui 
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sera. L'id^e de ce qui doit etre, c'est-â-dire de la 
rfegle legitime des volontes libres, et Tid^e de ce qui 
sera necessairement, par le d^veloppement d'un 
principe sans liberte, sont tout â fait distinctes. La 
premiere est le fondement de l'ordre moral dont la 
seconde est la directe negation. 
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L'AVENIR DE LA PHILOSOPHIE 



Les previsions que Ton peut former sur Tavenir 
de la philosophie doivent, pour etre serieuses, avoir 
pour base des considerations relatives â la nature 
de la recherche qui constitue cette science. 

117. La î^echerche philosophique est naturelle ă 
Vesprit humain, 

Pour savoir ce qui est naturel, ii ne sufflt pas de 
considerer ce qui est actuel. Tout ce qui se produit 
dans le developpement d'un etre, sans pouvoir lui 
^tre transmis du dehors, mais par la manifestation 
de sa virtualite propre, lui est naturel et inne. Cer- 
tains arbres des pays chauds vivent dans nos.cli- 
mats sans produire â l'ordinaire ni fleurs, ni fruits. 
Yient un ete exceptionnellement chaud, ces arbres 
fleurissent. Ce n'est assur^ment pas la chaleur qui 
est la cause efflciente totale de leur floraison ; elle 
est seulement la condition necessaire pour que la 
nature propre de ces arbres se manifeste. De meme, 
ii est une pârtie considerable de l'humanit^ dans 
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laquelle la philosophie ii'exîste pas â titre de recher-- 
che scientiflque; mais partout ou la civilisation se 
developpe, cette recherche paraît. Son eveil chez 
quelques-uns, sous la coudition de circonstances 
tavorables, prouve son existence virtuelle chez tous. 
Du reste, en dehors d'une culture intellectuelle^ 
intense, on troure) sinon la philosophie sous sa forme 
propre, du raoins son germe bien caracterise. Les. 
enfants font quelquefois des questions qui, lorsqu^on 
en etudie la porţie, conduisent aux probl6mes Ies 
plus profonds de la metaphysique. Les hautes curio- 
sit6s de la pens^ sont en general absolument 
ctrangferes aux populations sauvages; ii est cepen- 
dant, dans ces degres inferieurs de la civilisation, 
quelques individus qui sont comme les temoins de 
la vraie nature de l'esprit humain, nature dont le 
d^veloppement est 6touff6 chez presque tous leurs 
pareils par les preoccupations exchtsives de la vie 
du corps. M. Casai is, par exemple, parle d'un Bas- 
soutos qui se posait sur Ia cause generale des phe- 
nomfenes du monde des questions douloureuses, 
disait-il, parce qu'il ne savait pas y repondre. II parle 
d'un autre indigene qui declara avoir souvent pleure 
parce qu'il ne savait pas pourquoi le monde existe, 
d'oti ii ^tait venu lui-mâme etou ilallait^ Desfaits 
de cette nature sont exceptionnels, comme le remar- 
que M. Lubbock* ; mais c'est ici Tun des eas ou Ton 



* Les Bassoutos par E. Casalis, Paris 1859, pages 251 â 253. 

* Les origines de la civilisation par sir John Lubbock, page 200- 
de la traduction frangaiso. 
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peut dire que rexception rappelle et confirme la 
r6gle. L'idee de rechercher la cause du monde et 
ses destin^os n*est pas une pensee que l'esprit hu- 
main puisse recevoir du dehors; ii faut donc qu'il 
la produise par lui-meme, et c'est tout ce que je 
veux dire en affirmant que la recherche philosophi- 
que est natureile â Tesprit humain. 

La question est de savoir si, tout en etant natu- 
reile, cette recherche ne serait qu'un caractere 
transitoire, de meme que la fleur n'a qu'une valeur 
transitoire relativeraent au fruit qu'elle a pour 
mission de produire. Les positivistes ne nient pas 
que la recherche philosophique soit natureile â Tes- 
prit humain; mais ils affirment qu'apr6s s'etre ma- 
ni festee elle doit disparaitre dans le developpement 
r^gulier de la pensie, pour faire place â la science 
positive, c'est-â-dire â la simple coordination des 
faits. Cette affirmation sera legitimement repouss^e 
si Ton peut justifler la thfese que voici : 

118. La question de la valeur de la phtlosophte 
est celle de la valeur de la raison. 

La valeur de la raison est le postulat g^n^ral 
de toutes les sciences. Or la philosophie ne fait 
que prolonger les lignes des sciences particuli^res; 
elle est l'esprit de la science prenant conscience de 
lui-meme (89). Si la tendance natureile de la pen- 
sie vers l'unit^ ne prouve pas l'existence de cette 
unit^, la raison est mal organisme, et si la raison 
est mal organisme, le fondement de toute science 
est renverse. Si Tunivers est intelligible, ii doit 
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l'etre â partir de la conception d'une unite primi- 
tive. Pour raaintenir ces consid^rations dans leurs 
justeslimites, ii faut ^viter deconfondredeux idees 
distinctes : la valeur de la raison, entendue en ce 
sens qu'olle nous rend Tuuivers intelligible, et l'af- 
firmation que la pensee humaine a Tintuition directe 
de principes qui auraient une existence necessaire, 
dans le sens absolu de ce terme. L'idee de la ne- 
cessit^ pour notre pensee et celle de la necessite en 
soi doivent toujours etre soigneuseraent distinguees. 
L'exp^rience et la raison s'accordent lorsque nous 
avons d^couvert la v^rite; ii y a harmonie entre 
notre pensee et Ies faits : voilâ ce qui rend la science 
possible. Au delâ nous ne savons rien; nous ne 
pouvons rien savoir ; nous ne pouvons raeme rien 
chercher. 

119. Les oppositions ă la recherche philoso- 
pfnque sont toujours suivies d'une r^action en sa 
faveur. 

Les crises de doute sont utiles et meme neces- 
saires, en tant que Ie doute porte sur les construc- 
tions scientifiques de la pensie, et non pas sur l'exis- 
tence de la v^rit^. Mais ce doute, qui est la con- 
dition de l'examen, c'est-â-dire la condition des pro- 
gres de la science, s'attaque-t-il, non pas â tel ou 
tel systfeme, mais â la possiblit^ de la philosophie, 
ii est toujours suivi d'une r^action. On peut meme 
dire que l'histoire offre â cet egard une application 
de la loi m^canique de l'egalit^ de la reaction â 
l'action. Plus l'opposition â la recherche philosophi- 
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que se manifeste avec energie, et plus est ^nergique 
aussi l'efFort intellectuel qui lui succMe. Aprfes Ies 
luttes prolongees de Tecole de Thalfes et de celle de 
Pythagore, on voit apparaître Ies sophistes grecs. 
L'oeuvre de Socrate est une reaction contre la so- 
phistique. Cette reaction, produite chez Socrate lui' 
mame par le bon sens etle sentiment moral, ne tar^ 
de pas â se d^velopper dans Ies travaux des meta- 
physiciens sortis de son 6cole, et l'on voit apparaître 
le splendide developpement de la philosophie grec- 
que. Aprfes la periode du moyen-âge et Ies terita- 
tives plus ou moins incoherentes des constructions 
scientifiques qui caract^risent l'^poque de la re- 
naissance, l'esprit de doute se repand; le scepticisme 
apparaît comme le dernier terme du mouvement in- 
tellectuel du XVI™® silele, et le : que sais-je ? de 
Montaigne devient la parole â la mode dans le 
monde des lettres. Cest alors que Descartes paraît, 
et pose quelques-uns des fondements Ies plus solîdes 
de la science moderne. Kant intervient dans la 
grande lutte qui se rattache aux noms de Leibniz 
et de Locke. II rend k l'esprit humain des services 
de premier ordre; mais sa doctrine est une renon- 
ciation â la recherche philosophique entendue 
comme un essai de determination ratiohnelle du 
principe de l'univers. A cette action puissante suc- 
cede une reaction d'une intensite extraordinaire. 
Au criticisme Kantien succfede la periode d'une au- 
dace intellectuelle presque sans egale qui aboutit, 
en passant par Fichte et Schelling, â l'oeuvre de 
Hegel. Le positivisme d'Auguste Comte etait la ne- 
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gation directe de la valeur de la philosophie. Beau- 
coup ont cru, sur sa parole et sous Tinfluence de 
Tesprit du sitele» que la science g^n^rale âtait morte ; 
des naturalistes, des historiens, des savants sp^- 
ciaux, songeaient ă se partager ses d^pouilles. Dans 
ce cas encore on a vu se realiser la pensie exprim^e 
dans un vers du po^te Destouches : 

< Chassez le naturel, ii revient au galop. > 

Auguste Comte n'a pas reussi â maintenir lui- 
meme sa pensee dans Ies cadres du programme 
offlciel de sa doctrine, et ii n'avait pas dispăru 
depuis longtemps de la sc^ne du monde, que la 
pensie speculative avait repris un vigoureux 61an. 
La philosophie a reparu, et non seulement elle a 
reparu dans des ecrits spc^ciaux, mais elle s'est insi- 
iiuee â haute dose dans Ies travaux des physiciens 
et des naturalistes. II sufflt de constater le fait que 
la doctrine du transformisrne, nee sur Ies terres de 
la biologie, est devenue pour un grand nombre 
d'esprits la theorie de T^volution, qui est pour ses 
adeptes la solution du probleme universel. La 
renaissance de l'esprit philosophique se manifeste 
souvent aujourd'hui sous la forme du mat^rialisme 
qui est une philosophie dont la reapparition ecla- 
tante, aprfes le triomphe momentane du positivisme, 
est Tun des exemples de cette reaction en faveur 
des recherches speculatives produite par Ies tenta- 
tives de limitation de la pensee. 
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420. Les advet^saires de la philosophie sont 
presque toujours conduits par les tendances de la 
raison ă 4mettre les thises d'une philosophie incon- 
sciente. 

La philosophie a des adversaires de deux especes : 
des partisans de la tradition religieuse qiii con- 
damnent les recherches de la raison, et des positi- 
vistes qui nient Ia valeur des recherches qiii depas- 
sent Texp^rience. Cest de ces derniers seulement 
que l'objet de mon travail m'appelle k m'occu- 
per ici. 

II ne s'agit pas de discuter un point de doctrine, 
mais de produire un fait. Ce fait est que les adver- 
saires de la philosophie se trouvent âtre des philo- 
sophes sans le savoir et sans le vouloir. Puisqu^l 
s'agit d'un fait, la d^monsti'ation ne peut se faire 
que par des exemples. Pour bien comprendre ces 
exeniples, ii faut se rendre corapte du precede 
qu'emploient Ies ^crivains que j'ai en vue ; le 
voici : 

Ils posent d'abord leur th6se : La philosophie est 
inipossible, Ia philosophie au sens ancien et tradi- 
tionnel du mot. L'homme peut coordonner les faits 
de son experience ; au delâ, ii ne sait rien. Quand 
Ie savant a reconnu Tenchainement des mouve- 
ments de la matiere dans la nature, des actions 
humaines dans Thistoire, ii est au bout de Ia science 
reelle. La cause du monide et son but, l'inflni, l'eter- 
nel, le necessaire constituent un domaine inacces- 
sible. A cet egard, nous ne pouvons rien nier, rien 
affirraer ; c'est le roy^ume des ten^bres, Voilâ Ia 
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position primitive de la pensee, position de doute, 
aveu d'ignoi'ance, modestie complete de Tesprit. La 
doctrine ainsi formulee subit deux transformations 
successives : 

Premiere trans/brmation : Afflrmer qu'au delâ 
du monde de Texp^rience ii n'existe rien. Vous 
notez la difference. La doctrine primitive est : au 
delâ du monde de l'exp^rience, nous ne savons 
rien ; c'est le doute. Au delâ du monde de Fexpe- 
rience, ii n'existe rieh ; c'est la negation. Exemple : 
< Je n'ai jamais experimenta d'intelligences supe- 
rieures â l'homme, par cons6qnent j'ignore absolu- 
ment s'il existe des intelligences sup6rieures â 
l'homme. > Voilâ la doctrine dans sa premiere 
forme. «II n'existeaucuneintelligencesuperieureâ 
rhomme;> voilâ la doctrine transformee; le doute 
est remplace par la negation. 

Deuxidme transforniation : Afflrmer des objets 
de Texperience Ies ideesde la raison qui s'imposent 
â la pensee, et qu'on emploie sans avoir reconnu 
leur valeur et leur porţie. On arrive alors â dire : 
La matifere est ^ternelle, le monde est infini, Ies 
lois de la nature sont n6cessaires. Ce sont la, 
comme ii est facile de Io reconnaître, des th^ses 
metâphysiques dans lesquelles Ies id^s de la raison 
sont appliquees â l'objet de l'experience. Ces afflr- 
mations prennent la place des negations qui avaient 
remplace le doute primitif. 

II importe de se rendre attentif â cette double 
transformatioii qui est la clef de ce qu'on appelle 
parfois la science moderne. Doctrine primitive : le 
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doute pour ce qui passe Texperience. Le doute cou- 
vre line negation qui, en se devoilant, am^ne la 
premiere transformation de la doctrine. La nega- 
tion couvre l'afflrmation que l'objet de l'exp^rience 
a Ies caractferes de Teternite, de la n^cessit^ ; et 
cette afflrraation, en se raontrant au jour, amfene la 
deuxi^me transformation de la doctrine, qui devient 
une m^taphysique puisqu'elle fait usage des concep ts 
de l'inflni, de Paternei, du necessaire. 

Tel est le proceda des adversaires contemporains 
de la philosophie. Ils nient la valeur des idees de la 
raison et s'en croient affranchis ; mais l'homme 
etant metaphysicien, d'une maniere essentielle 
et permanente, Ies idees dont ils se croient 
affranchis continuent â resider dans leur esprit, et 
cherchent, comme la colombo de Tarche, un lieu 
ou el Ies puissent se poser. La tentative pour limiter 
la pensee aux donnees de l'exp^rience n'a dfes lors 
d'autre resultat que de faire aftirmer des objets de 
l'experience leur existence eternelle et leur carac- 
tere de necessit6. La metaphysique, chassee de sa 
place legitime, rentre inddment dans l'ediflce de la 
science par une porte derobee et basse. 

J'ai constate le fait dans une serie d'assez nom- 
breux exemples * ; je me bornerai â en reproduire ici 
deux des plus significatifs : 

Dans ses Paroles de philosophie positive^ M. 



* Voir Ies Adversaires de la philosophie dans la Bevue chretienne, 
Janvier, marş et avril 1869. 

* Brochure in-S», Paris. Adolphe Delahays, 1859. 
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Littrâ s'exprime ainsi â la page 33 : < La philoso- 
€ phie positive ne nie rien, n'affirnie rien (au sujet 

< des causes premi^res et des causes flnales) ; car 

< nier ou afârmer, ce serait d^larer que Ton a une 
€ connaissance quelcoaque de Torigine des etres 

< et de leur fin... Nous ne savons rien sur la cause 
€ de Tuni vers et des habitants quMl renferme... La 

< phiiosophie positive ne s'occupe ni des commen- 
€ cements de l'univers, si Tunivers a des com- 

< mencements, ni de ce qui arrive aux âtres vivants, 

< planteSy animaux, hommes, apr^s leur mort ou â 

< la consommation des si^cles, s'il y a une consom- 

< mation des si^cles. Permis â chacun de se figurer 

< cela comme ii voudra ; aucun obstacle n'empeche 
^ celui qui s'y complalt de rever sur ce passe et sur 
€ cet avenir. > 

Meme publication, page 30 : « En d^pit de quel- 

< ques apparences, la phiiosophie positive n'accepte 

< pas Tath^isme. A le bien prendre, l'athee n'est 

< point un esprit v6ritablement 6mancip6; c'est 

< encore, â sa maniere, un theologien ; ii a son 
« explication de Tessence des choses. » 

Meme publication, page 16 : Tauteur explique 
que lorsqu'on a accepta le point de vue positiviste, 

< ii ne reste plus que ce qui se nomme en science 

< une loi, c'est-â-dire une condition derniere, un 
€ fait primordial au*delă duquel on ne peut aller. > 
Toute la science se r^duit â connaître la loi de 
succession des faits : c'est la these commune aux 
adversaires de la phiiosophie. Mais ii importe de 
remai-quer qu'entre un fait et la loi qui Texprime 
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se place une idee qui ne procMe pas de Texp^rience, 
ridee de ia flxite de Tenchalnement des phâno- 
m^nesy car des phenom^nes dont renchalneraent 
n'aurait rien de regulier ne pourraient âtre expri- 
mes par des lois, de mame qiie des etres qui ne 
pr^senteraient aucun caractere comraun ne pour- 
raient âtre r^unis dans des classes. L'induction, 
qui est le procede essentiel des sciences exp^rimen- 
tales, suppose que, dans Ies memes circonstances, 
un meme iait se produit partout et toujours. La 
physique n'existerait plus si le physicien admettait 
que, toutes Ies circonstances 6tant identiques, la 
chaleur pourrait se comporter autremerit Tan pro- 
chain que Tannee presente, ou que la r^fraction des 
rayons lumineux n'a pas lieu dans la sph^re de la 
lune comme dans celle de la terre. M. Claude Ber- 
nard a insiste sur l'id^e que la fixile des lois ou, 
comme ii le dit, le d^terminisme, est l'axiorae des 
sciences de la nature et que c'est pour Texperimen- 
tateur une certitude a priori, ^ Cela est incontesta- 
blement vrai pour la physique, et, d'une maniere 
g^n^rale, pour toute science qui pr^suppose l'inertie 
de son objet. Si la flxite des lois est, dans la science 
de la natiu'e, un element a priori, ii y a dans notre 
science de la nature une part qui n'appartient pas 
â l'observation des faits, mais â l'esprit humain. 
C'est l'esprit humain qui porte en soi Ies notions du 
necessaire, de Teternel, et qui Ies applique d'une 

* Voir, en particulier, Ies pages 91, 94 et 95 de Vlntrodtiction ă 
Vetude de la medecine experimentale. 
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maniere qui doit demeurer souraise au contrdle de 
la raison. Voilâ Ia porte ouverte â la philosophie. 
M. Littre voit cette porte et s'empi-esse de la fermer. 
II n'admet pas que nous puissions atfirmer jamais 
ni la necessite, ni Tuniversalit^, et n'admet pas, 
corame une donnee scientiflque, la constance des 
lois de la nature, < La connaissance certaine ne 

< s'acqu^rant que par Texperience, ne peut jamais 

< prendre le caractere de necessite, d'universalite. 

< Necessite,. universalit^, qui d'ailleurs sont des 
^ formules de l'absolu, n'appartiennent pas aux 

< conceptions huraaines.^> L'auteur s'explique par 
un exemple, en disant que nous ne pouvons afflr- 
mer la loi de la gravitation que dans Ies limites de 
notre experience. M. Stuart Mill, developpant le 
meme point de vue, dit qu'un homme habitue â 
l'abstraclion ne trouverait pas de difiiculte âconce- 
voir que, dans une pârtie du monde, < Ies 6vene- 
ments puissent se succeder au hasard, sans aucune 
loi fixe; » et ii ajoute : < Rien, ni dans notre expe- 
rt rience, ni dans notre constitution mentale, ne 
€ nous fournit une raison sufflsante, ni meme une 

< raison quelconque pour croire que cela n'a lieu 

< nulle part*. » Voilâ Texpression la plus avanele 
du positivisme. Non seulement nous ne savons rien 
au-delâ des lois, mais nous ne pouvons affirmer Ies 
lois que dans Ies limites precises de notre expe- 



* Journal des Debafs, du 6 fevrier 1866. 

* Le positivisme anglais, etude sur Stuart Mill, par H. Taine 
pagps 102 ă 103. 
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rience. On ne peut accepter cette maniere de voir 
qu'en n^gligeant une reflexion fort simple. Toutes 
nos exp^riences presupposent la flxite des lois, en 
sorte que l'idee de la flxite des lois etant supprim^e, 
la valeur de Texp^rience disparaît. Admettons, par 
exemple, que la communication de la lumi^re soit re- 
gie dans la sphfere des etoiles fixes par d'autres lois que 
celles que nous connaissons, tonte Tastronomie est 
^branlee. Si Ies lois ne peuvent etre aflflrmees que 
dans la sphere de notre experience, notre exp^rience 
est renfermee dans nos perceptions immediates. 
Nous ne savons mâmo rien, â proprement parler, 
que ce que nous touchons, car toute observation ou 
intervient la vue suppose la flxite des lois de la lu- 
mifere. Nos lois sans doute ne sont conflrmees que 
par l'exp^rience ; mais sans le principe de la cons- 
tance des lois, base de l'induction, ii n'y a plus de 
science experimentale. Laissez-nous en presence 
des phenomfenes, sans aucun element a priori, le 
monde, comme l'a fort bien dit M. Taine, ne sera 
plus pour nous « qu'un simple monceau de faits^> 
Sans prolonger cette discussion, ii suffit de cons- 
tater que personne plus et mieux que M. Littre n'a 
precise la pretention de rester dans le pur domaine 
de l'experience, sans rien affirmer et sans rien nier 
de ce qui la depasse, puisque non seuleraent ii re- 
duit toute notre science aux lois, mais qu'il nous 
interdit d'affirmer le caractere general de ces lois. 
Mais cet auteur ne reussit pas â enfermer sa pensee 

' Ibidem, page 105. 
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dans le cadre officiel de Ba doctrine. Sa d^laration 
d'igDorance, Tune des plus aocentu^es qu'on puisse 
renconti'er dans lesannales de l'esprit humatn, se 
transforme en negation ; i-ien de plus facile ă cons- 
tatei-. Pai'oles de phttosopkie posilive, page 34 : 
« La transcendance, c'est la th^ologie ou la m^ta- 

< physique, expliquaiit l'univei-s par des causes 
« qui sont eu dehors de lui. » — Auguste Comte et 
la pfiilosophie posiiine^, page 570 : < L'ătat theo- 
« iogique est celui oii Tcsprit humaia conooit que 
« Ies ph^nom^DCs sont i'ceuvre de volont^s, ou si 

< le ddveloppement social est arriv^ au mono- 
€ theisine, d'iine seule volont^. » 11 o'y a qu'ă lire 
ces declarations h la place qu'elles occupent potir 
voir que, dans la pensee de Ncrivain, la traiiscen- 
dance est une erreur, et la conceptioii de volontes 
qui regissent Ies ph^tiomenes une doctrine fausse. 
II passe donc du doute ă la negation, c'est la pre- 
miere transformation de la doctrine. 

Ce point a dte ^tabli soiidement, et avec abon- 
dance de preuves, dans la preface dont M. Cliarles 

cretan a enrichi sa deuxi^me âdition de la Phtlo- 
sophie de la liberii*. M. Secretau signale dans 
l'oeuvre de M. Littre, < la confusion entre le doute 
critique et la negation dogmatisante»; ii metă nu 
le proc^d^ qui consiste â « attribuer â l'ignorance 



Un volume tn-8». ParU, Hachette 18G3. 
' La pkilosophie de la liberU, p«r Charles Secr^n. — Lld^e. 
Seconde Mition, 1 voi. in-12. Paris, Auguste Durând 1866. Voir 
pagps XLVIII pt XLIX. 
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de ce qui est Ies droits qu'aurait la connaissance de 
ce qui n'est pas >, eu sorte qu'on connaît assez pour 
nier l'existence de ce qu'on dit ne connaître en au- 
cune manifere. Lee developpements dans lesquels 
entre M. Secretau siiflfîsaient pom* justifler ses afflr- 
mations. Mais ii s'est produit, depuis la publication 
de son ouvmge, un incident qui ajoute de nouvelles 
preuves â cellos qu'on possedait deja. M. Littre 
avait ecrit, nous l'avons vu, en parlant des causes 
prenii^i-es et de la fln des cboses : k Permis â cha- 
cun de se flgurer cela comme ii voudm >. M. Stuart 
Mill, usant de cette permission, qu'il n'avait du 
reste pas besoin de recevoir de personne, a affirme 
que le mode positif de penser n'est pas ncJcessaire- 
rement une negation du surnaturel ^ II observe 
trfes judicieusement que < si Tunivers a eu un com- 

< mencement, le commencement, par Ies condi- 

< tions meme du cas, fut surnaturel, Ies lois de 

< la nature ne pouvant rendre compte de ieur pro- 

< pre origine. > Enfln ii conclut que, poiirvu qu'on 
admette l'existence de lois fixes qui ne souffrent 
de derogations d'aucune sorte, on peut âtre posi- 
tiviste et admettre « la croyance que l'univers fut 
« cr^4, et meme qu'il est continuellement gou- 

< vern4 par une intelligence. » En pr^sence de cette 
declaration, M. Littre a retire la pei'mission qu'il 
avait accordee. < 11 ne faut pas, dit-il *, considerer le 

* Auguste Comie et Stuart Mill, par Littră. Brochure in-S^* 
Paris, Germer Bailliere, 1867, page 49. 
' Ibidem, page 62. 
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< philosophe positif comme si, traitant uniquement 

< des causes secondes, ii laissait libre de penser 
€ ce quon veut des cav^es premiâres: non, ii ne 

< laisselâ-dessusaucune liberte, sa determination est 

< precise, cat^gorique... ii declare Ies causes premie- 

< res inconnues. > Les causes premi^res sont tnco- 
(jnoscibles, et doivent âtre par cons6quent elimi- 
nees de la pensee de l'homme. Un disciple russe de 
M. Littre, M. WyrouboflF, qui ecrit sous les auspices 
de son maltre, nous apprend que < le r^gime scienti- 

< fique ne peut pas accepter les causes premieres, 

< non seulement sous forme de doctrine, mais raâme 

< sous forme de croyance. » L'erreur de M. Stuart 
Mill qui « tolfere les causes premiferes > est declaree 

< capitale ' >. Si Ton s'arrete â la lettre de ces d6cla- 
rations, les causes premiferes ne sont pas ni^es, ii 
est seulement defendu de croire â leur existence : 
c'est la doctrine officielle, le doute. Mais cequ'il est 
defendu d'afSrmer est bien prfes d'âtre nie ; et le 
positivisme, quoiqu'il s'en defende, nie bien reelle- 
ment. Si Ton conservait le moindre doute â cet egard 
ce doute serait promptement dissipe par l'etude des 
affîrmations qui viennent prendre la place des n^ga- 
tions qui ont pris la place de l'ignorance. 

M. Wyrouboff le declare explicitement : la philo- 
sophie positive afârme. < Elle substitue au dogme 
ancien un dogme â elle, un dogme uouveau. ^ > 

* Auguste Comte et Stuart Mill, par Littre. Appendice de 
M. Wyrouboff, pages 64 ă 84. 

* Ibidem, page 62. 
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Quel est ce dogme ? Cherchons â le constater, non 
dans Ies ecrits du disciple, ce qui rendrait la tâcbe 
trop facile, mais dans ceux du maître. Je rouvre 
Ies Paroles de philosophie positive â la page 34 
et j'y lis : « L'univers nous apparaît presentement 

< comme un ensemble ayant ses causes en lui-meme, 

< causes que nous nommons ses lois... L'immanence, 

< c'est la science expliquant Tunivers par des causes 

< qui sont en lui... L'immanence est directement 

< inflnie, car, laissant Ies types et Ies âgures, elle 

< nous met sans interm6diaire en rapport avec Ies 

< eternels moteurs d'un univers illimite, et decouvre 

< â la pensie stup^faite et ravie Ies mondes portes 
€ sur l'abîme de l'espace, et la vie portee sur l'abime 

< du temps. > Voilâ le dogme nouveau : l'imma- 
nence, l'afflrmation que le monde est eternei, iniini, 
et, â l'exclusion de toute conception de Dieu, a ses 
causes en lui-meme. C'est â la page 33 que nous 
avons Iu < la philosophie positive ne nie rien, n'af- 
flrme rien, > et voici qu'â la page 34, M. Littr^, 
apr^s avoir proscrit, sous le nom de transcendance, 
l'explication de l'univers par des causes qui sont 
hors de lui, afflrme que l'univers a ses causes en 
lui-meme. Nous avons Iu, â la page 16, que ia 
science ne connaît que des lois, et voici que Ies lois 
sont d^clar^es etre des causes. Nous avons Iu dans 
le Journal des D^bats, que l'esprit humain ne peut 
atteindre aucune conception absolue; et voici que 
l'univers est declare inflni et ses moteurs eternels. 
Nous avons Iu que la connaissance ne s'acquiert que 
^ar l'experience, et voici que l'auteur emploie Ies 

^îAVILLE. — PHILOSOPHIE. 17 
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id^8 de rinlini et de T^ternel qu'aucune experience 
sans doute n*a pu lui fournir. On ne saurait plus 
clairemeot faire de la metaphysique tout eu niant 
la m^tophysique. 11 est Strânge qu'un homme de la 
force de M. Littre ait pu employer le terme imnia* 
nence sans que ce mot lui ait donne immedia- 
tement Teveii. La langue frangaise, en effet, ne 
renferme pas de terme plus essentiellement meta- 
physique. Proscrire la metaphysique et afflrmer 
riramanence est une conlradiction qui se revele 
imm^diatement dans le rapprochement des termes. 
M. Littre croit dtre emancipe et ii ne Test pas; 
11 produit un systâme, un peu ă la derobee ii est 
vrai, mais entin ii produit un syst^me de la nature 
des choses ; ii est reste theologien â sa maniere et 
malgre lui ; c'est tout ce que je voulais montrer et 
demon trer. 

Bien d'autres exemples analogues ă celui de 
M. Littr^ conduisent â la meme conclusion : Les 
adversaires de la philosophie contredisent leui's pre- 
ceptes par leur exemple. Comme ils veulent limiter 
leur pensie â Texp^rience immediate, et qu'ils ne peu- 
vent pas detruire dans leur propre esprit les iddes su- 
perieures de la raison, ii en r^sulte que, sans s'eii 
rendre compte, et d'une maniere confuse, ils appli- 
quent les idees de la raison â l'objet de l'experience. 
Ils attribuent donc au relatif les caract6res de l'ab- 
solu, au contingent les caract^res de la n^cessite, aux 
ph^nom^nes temporaires les caractferes de Teternite, 
au raonde les attributs de Dieu, et ils couvrent ces^ 
confusionsd'ideesdu manteau delamethode experi^ 
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mentale, manteau qu'ils necessent de trouer sans s'en 
apercevoir. Si nous disions â ces ^crivains : Puisque 
vous entreprenez d'expliquer l'univers, ne convien- 
drait-il pas de vous rendre compte des conditions du 
probleme universel ? Puisque vous faites usage des 
notions du necessaire, del'eternel, de Tinfini, ne fau- 
drait-il pas prendre la peine de Ies etudier avec soin, 
c'est-â-dire d'accorder â la raetaphysique, dang le 
tableau des connaissances humaines, la place que 
vous lui refusez ? Avânt d'identifier Ies causes aux 
lois, voudriez-vous examiner si Ies deux idees de la 
cause et de la loi peuvent etre identifiees sans pecher 
gravement contre Ies preceptes Ies plus clairs et Ies 
plus legitimes de la logique ? Avânt d'user des notions 
de Tetei'nel, de Tinimuable et du necessaire dans 
l'explication experimentale du monde, ne serait-il 
pas âpropos d'examiner si Temploi de ces notions est 
compatible avec la methode qui reduit tout le savoir 
humain â constater la succession des ph6nomfenes ? 
D'une maniere g^n^rale, avânt de faire usage des 
idees qui se revfelent â la raison et qui par leur 
propre nature depassent Texperience, ne convien- 
drait-il pas d'en faire une etude speciale, c'est-â-dire 
de reconnaître l'existence et Ies droits de la'phi- 
losophie ? 

Si nous parlions ainsi, on nous repondrait : * Pas 
de metaphysique I Nous ne voulons pas sortir de 
Tobservation », et Ton continuerait â dire : 

Nous ne nous. occupons point des causes; c'est 
pourquoi nous afflrmons que le monde a ses causes 
en lui-meme. 
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Nous ne pouvons avoir aucune id^e de T^ternel 
et de rînfini ; c'est pourquoi nous affirmons que le 
monde est eternei et infini. 

Notre savoir ne va pas au-delâ de Texperience ; 
c'est pourquoi nous declarons que Ies lois de la na- 
ture sont necessaires. 

Faire de la philosophie et dire qu'on n'en fait 
pas ; proscrire Ies syst^mes et couvrîr du manteau 
de l'experience Ies germes ou Ies debris de systemes 
fort caracterises ; se donner pour de purs observa- 
teui-s et ne pas vouloir observer Ies id^es ; ce pro- 
cede peut etre commode, mais ii est peu conforme 
aux exigences d'une pensee s6rieusenient scienti- 
fique. 

Apr^s nous etre occupes de M. Littre, passons â 
son maître Auguste Comte. Cet exemple oflFre des 
caractferes specîaux. On n'y trouvera pas, comme 
dans plusieurs autres, la contradiction immediate 
d'ecrivains qui, dans le meme livre, parfois dans la 
meme page, nient la m^taphysique et font de la 
metaphysique ; mais un phenomfene analogue s'oflFre 
â l'etude dans des conditions profondement instruc- 
tives. 

Auguste Comte est un homme auquel, en rabat- 
tant beaucoup de la valeur qu'il s'accorde â lui- 
meme, on doit attribuer une valeur grande encore. 
II a r^ussi, mieux que tout autre, â realiser Ies con- 
ditions de ce qu'on appelle parfois l'esprit moderne. 
11 a parfaitement saisi la direction d'un des cou- 
rants principaux de la pensee contemporaine, et ii 
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se livre â ce courant avec une entifere conviction : 
de la sa puissance. 

II annonga dans la premiere le^on de son cours 
public, en avril 1826, qu'ii avait fait une grande de- 
couvQrte ; ii etait plein de cet enthousiasme r^flechi 
qui caract^rise Ies fortes natures intellectuelles. Sa 
decouverte, c'est que rhomme n'est religieux et 
philosophe que d'une maniere transitoire. La theo- 
logie et la metaphysique sont le"s degres de Techelle 
qu'il faut monter pour arriver â la science pure, qui 
renonce a toute idee de cause et de but, d'infini et 
d'eternel, pour s'en tenir strictement aux lois. II 
s'agit en particuUer de purger l'esprit humain de 
toute idee relative â l'intervention de volont^s dans 
l'explication de l'univers. Auguste Comte sent bien 
que son positivisme est la negation de la philoso- 
phie au sens traditionnel de ce mot. C'est pourquoi, 
en designau t l'ensemble de ses travaux sous le 
titre de ph ilosophie positive, ii donne Texplication 
que voici : < Je regrette d'avoir ete oblige d'adopter^ 
« a defaut de tout autre, un terme corame celui de 
€ philosophie , qui a 6te si abusivement employe 

< dans une multitude d'acceptions diverses. Mais- 

< l'adjectif positive par lequel j'en modifie le sens,. 
€ me paraît sufflre pour faire disparaître, raeme au. 
€ premier abord, toute equivoque essentielle, chez; 
« ceux du moins qui en connaissent bien la valeur. > 
Et ii precise la valeur du terme en disant que la 
science a pour objet « la coordination des faits 
observ^s > â l'exclusion de toute idee relative â des 
volontes congues comme la cause des phenomfenes 
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(th^ologie), ou â des entit^s abstraites qui seraient 
la raison d'etredes faits (m^taphysique) *. Or, comme 
des idees religieuses ou metaphysiques ont toujours 
<^te le fond de la philosophie pour tous ceux qui la 
considerent comme une science r4elle, le positivisme 
est bien, de Taveu de son fonda teur, la n^gation di- 
recte de Ia philosophie. Tel est Auguste Comte au 
debut de son enseignement. 

A la fln de sa carrifere, ii apparalt avec une autre 
figure, ou, pour le moins, sous d'autres habits. II 
occupe â Paris la position de grand pretre de l'hu- 
manitd; ii dirige une Eglise, administre Ies sacre- 
nients, b^nit des mariages, fait un calendrier, et 
fonde pour Tentretien du culte nouveau un subside 
sacerdotal dont nous avons Ies comptes '*. 

Cette transformation du positivisme en religion a 
amene un dechirement dans l'ecole. II s'est forme 
deux partis, dont Tun a suivi le maître jusqu'au 
bout, tandis que Tautre a voulu rester dans la 
science, sans aller au culte. A la tete du parti 
scientifique a marche M. Littr^. Nous trouvons dans 
Tautre parti le docteur Robinet, un des treize exe- 
cuteurs testamentaires d' Auguste Comte. 

Voici comment le docteur Robinet s'exprime aux 
pages 380 et 381 de sa Notice sur Auguste Comte : 



* Cours de philosophie positive. Tome I. Avertissement. 

* Notice sur Vmuvre et sur la vie d' Auguste Comte, par le 
docteur Robinet, son m6decin et l'un de ses treize ex^uteurs testa- 
mentaires. 1 voi. in-8o, Paris, octobre 1860. (72e annăe de la grande 
j^volution) page 597. 
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< La foi positiviste enseigne que Thorame comme 

< la soci^t^ deyiennent de plus en plus religieux, 

< c'est-â-dire sympathiques, synth^tiques et syner- 

< giques. Le jugement oppose, inspira par l'orgueil 

< revolutionnaire et par la secheresseacad^raique^ 

< peut rester l'opinion de quelques natures scep- 

< tiques, de quelques âmes ^troites et refroidies, 

< mais ii n'est point Texpression du vrai. > La lutte 
est acerbe, comme on le voit. Voici pr^cisement le 
point en discussion : M. Robinet et ses confr^res di- 
sent : < Toute l'oeuvre d' Auguste Comte aboutit â sa 
religion >. M. Littre et ses adherents disent : « A la 
fln de sa vie, M. Comte a renonce a sa methode ; 
nous nous s^parons de lui des qu'il fonde une reli- 
gion 1 > Qui a raison ? Dans Poeuvre de Comte y 
a-t-il developpement, y a-t-il contradiction ? 

Le 27 juin 1845, Auguste Comte ecrit â M. Stuart 
Mill qu'il vient de passer par une grave maladie 
nerveuse sur laquelle ii aura des details trfes inte- 
ressants â lui fournir^. Cest â dater de ce moment 
qu'il entre ostensiblement dans la voie religieuse. 
M. Littre fournit trois explications de ce pheno- 
m^ne. La premiere est que Comte devenait vieux, 
et que, lorqu'on vieillit. Ies souvenirs d'enfance 
reprennent un grand empire. 



* M. Littrâ 6tait vivant et membre de rtnstitut, lors de la publi- 
cation du docteur Robinet. 

* Auguste Cernite et la philosopkie, par M.-E. Littrâ. 1 voi. in-S^. 
Paris, Hachette 1863. Page 581. 
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< Convertissez le sauvage idolatre ; 
Prfes de mourir, ii retourne k ses dieux, > 

dit B^ranger*. 

La seconde raison est que la maladie d' Auguste 
Comte a produit une secousse mentale, et que l'effet 
des secousses mentales n'est pas avantageux pour 
le sain developpementdol'intelligence. La troisierae 
raison est qu'Auguste Comte etait devenu amou- 
reux. Auguste Comte, en effet, fut saisi d'une passion 
vertueuse pour Madame Clotilde de Vaux, passion 
qui a fortement agi sur sa pensie, en lui faisant 
accorder une large part aux faits du sentiment. 
Madame Clotilde de Vaux mourut tr^s peu de temps 
apr^s la naissance de la flamme qu'elle avait 
allumee, et cette circonstance n'am^liora pas la 
situation intellectuelle de son ami. En r^sum^, 
M. Littre, avec de grands menagements pour son 
vieux maître, donne â entendre que ce maitre, â la 
fin de sa carri^re, avait un peu perdu la tete, et 
que ses id6es religieuses trouvent la une explication 
naturelle. 

On ne peut pas contredire absolument cette ma- 
niere de voir; mais Ies ph^nomenes qui se sont 
produits dans Tesprit d'Auguste Comte m^ritent une 
^tude attentive, et peuvent fournir des renseigne- 
ments fort utiles. II s'agit en eflFet du fondateur du 
positivisme, de l'homme dont tous, ou presque tous 
Ies adversairesde laphilosophie, ont subi l'influence. 

" Lca NostaJgie. 
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Quand M. Littre et beaucoup d'autres ^crivains ont 
pass^ de Taflirmation que nous ne savons rien au- 
delă de l'experience â la negation de la r^alite de 
tout ce qui la d^passe, et enfln â I'application des 
idees transcendantes de la raison aux donnees expe- 
rimeiitales, ii n'ont fait que suivre Timpulsion 
donn^e aux esprits par Tauteur de la Philosophie 
positive. II est donc fort important de constater que 
cet auteur n'a nulleraent reussi â demeurer fld^le â 
son programme. Que s'est-il passe dans son esprit? 
Son point de depart etait la reduction de la science 
aux lois, â l'exclusion des causes, et par cons^quent 
des volontes. Les lois ne sont que la formule ration- 
nelle de la succession des phenomfenes. Quand vous 
dites qu'un homme passe tous les matins â telle 
heure devant telle maison, vous formulez la loi de 
son passage; mais vous n'entendez pas que cette loi 
qui exprime les mouvements de cet homme rende 
raison de leur cause. Quand M. Littr>3 dit que les 
lois sont des causes, ii tombe dans une confusion 
majeure ; et cette confusion a pour origine le besoin 
qu'a l'esprit humain de concevoir les causes . Cette 
necessite de la pensee s'oveilla chez Auguste Comte 
et se traduisit par un retour â la metaphysique qu'il 
avaiţ voulu proscrire. II reconnut que Tintelligence 
ne saurait se passer des causes; et, ne tombant pas 
dans la confusion d'idees de M. Littre, ii chercha 
les causes en dehors des lois ; ii remonta ainsi du 
positivisme â la philosophie. II entrevit meme une 
v^rite capitale qui tend â se degager toujours plus 
clairement des travaux de la speculation moderne; 
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c'est que Ies causes initiales des phenom^nes, Ies 
seules causes primitives, sont des volont^s. < Dans 
€ Ies conceptions de la fin de sa vie, M. Comte 
€ confesse ouvertement que Tesprit humaiD ne peut 
< se passer de croire â des volontes. > M. Littre, en 
nous fournissant ce renseignement, reconnait, avec 
une loyaute parfaite, < que jamais n'a 6te fait aveu 
plus mortel â la philosophîe positive, > puisque cet 
aveu renferme rafflrmation que rhomme est neces- 
sairement metaphysicien et meme th^ologien, tandis 
que rafflrmation fondamentale du positivisme est 
qu'il n'est theologien et metaphysicien que transi- 
toirement *. Nous apprenons meme par M. de Lom- 
l)rail que, ainsi que je Tai deja rappele, Comte 
a vait exprime sa pensee dans un vers alexandrin 
qu'il donnait pour maxime : 

< Pour completer Ies lois, ii faut des volontes *. > 

La consideration pure de la loi exclut la recherche 
de la cause finale, en meme temps que celle de la 
cause efficiente ; mais d^s que nous sommes en pre- 
sence d'une volonte, nous demandons naturellement 
quel est le but de ses actions. La recherche de la 
cause finale reparaît d^s que la consideration de la 
cause efficiente est accepţie. Comte ob6it encore â 
cette n^cessite de la pensie. II nous dit : < La 
€ sagesse finale institue la synergie d'apr^s une 



* Auguste Comte et la philasophie positive, page 678. 

• Apercus generaux sur la doctrine positiviste, 1 voi. în-12. 
Paris, Capelle, 1858, page 44. 
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< sagesse fondee sur Ia sympathie, en concevant 
€ toute activit^ dirigee par Tarnour vers rtarmonie 

< universelle^ > Ces paroles ont besoin d'^tre inter- 
pretees. Je ne veux pas Ies traduire nioi-mâme; 
voici Ia traduction de M. Littre : < Cette phrase si- 

< gnifle que tout ce qui se fait est dirigef vers l'har- 

< monie universelle par Tainour^. > 

Comte est donc revenu â la m^taphyiique par la 
consideration des causes. II entre dans ime voie 
metaphysique determinee en afflrmant que Ies cau- 
ses sont des volontes ; et, comme l'id^e d'un but 
est inseparable de l'id^e d'une volont6, ii voit dans 
l'harmonie universelle le but de la volont^ suprâme 
et dans l'amour son mobile. Voilâ Isl porte grande 
ouverte pour passer de la m^taphyâique â la reli- 
gion. Comte franchit hardiment Ife passage. Un 
culte est institue, et la realisation de l'amour uni- 
versel est posee comme Ie fondemeiit de la morale. 
L'effetde la religion vraie est que « Taltruisme tend 
â dominer l'egoîsme*. > Vivre pour autruz , nous 
dit M. Ravaisson, etait la devise d'Auguste Comte, 
dans ses derniferes ann^es ; la chevalerie du moyen 
âge 6tait son id6al *. ■ ' 

Ici M. Littre est saisi d'une douleur que je com- 
prends sans Ia partager. Nous voici bien loin du 



* Synthese suhjective. Un voi. m-S». Paris, chez l'auteur, 10 rue 
Moiîsieur-le-Prince, novembre 1856, page 9. 

* Auguste Conite, page 577. 
' Catechisme positiviste. 

* La philosophie en France au XIX^ sihle, page 83. 
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positivisme. En traversant l'etat metaphysique nous 
avons retrograda jusqu'â l'etat theologique. Cet 
amour realisant l'harmonie universelle resssemble 
bien A la Providence ; et Taltruisme serable un 
habit transparent qui recouvre l'idee de la charite. 
II est manifeste que, quant â la forme generale de 
sa pensee, Corn te rentrait dans Ies voies de la tra- 
dition chretienne ; mais c'etait pour la forme seule- 
ment, pour Ies idees generales de la cause, de 
Tamour, de Tharmonie. Quant â l'application de 
ces grandes idees, ii continua â se tenir si distant 
de la pensie chretienne que, dans la religion qu'il 
fondait, on ne rencontre ni l'aflirmation de Dieu, ni 
celle de l'immortalit^ de Tâme. II subissait visible- 
ment (M. Littre le remarque avec toute raison) 
l'influence de la tradition religieuse ; mais ii ne 
paraît pas qu'il ait jamais eu l'idee d'examiner la 
nature, l'origine et Ia valeur de cette tradition. 
Pourquoi ? II etait le grand-pretre de l'ordre nou- 
veau, et cette position ne lui permettait pas un exa- 
men imparţial du passe. Puis, ii partageait tous Ies 
prejuges du dix-huiti6me silele, dont le positivisme 
est l'expression la plusavancee; et, bien qu'il fât 
un lecteur assidu de Vlmitation de J^sus-ChyHst^ ii 
nedut jamais soupgonner que le dogme pât renfer- 
mer, sous une forme speciale, la vraie solution des 
problfemes poses par la philosophie. Enfin le mode 
de travail qu'il avait adopt6 l'eloignait de toute 
etude serieuse de la tradition philosophique et reli- 
gieuse dans son rapport avec le nouveau developpe- 
ment de sa pensee. Aprfes avoir fait provision de 




SON AVENIR 269 

lectures et d'^tudes, ii s'imposa, â I'^poque ou ii 
aborda ses grands travaux, une hygiăne mentale 
consistant â ne plus lire aucun ecrit scientiflque, 
pour vivre plus intimement avec sa propre pensee. 
Beaucoup d'hommes perdent, en lisanttrop, Torigi- 
nalite de leur pensie ; ils 6touflFent leur esprit sous 
le bagage de Tesprit des autres. Entre ce r^gime et 
celui d'Auguste Comte, ii y a un milieu. Quoi qu'il 
en soit, le fondateur du positivisme revenu â la meta- 
physique et a la religion, ne revint pas ă Dieu. II 
ne comprit pas que concevoir le principe de Tuni- 
vers comrae < une activit6 dirigee par l'amour vers 
l'harmonie universelle, > c'est concevoir Dieu dans 
le sens de la tradition chretienne. Ce fut l'humanite 
qui devint l'objet de son culte, et qu'il proposa â 
l'adoration de ses sectateurs. < L'humanit6, dit-il, 
remplace Dieu, sans oublier jamais ses services pro- 
visoires*. > II ecrivait â Tun de ses disciples : < Je vous 
« recoramande la pratique journali^re de Vlmitation 
€ dans l'original et dans Corneille . Voyez-y un admi- 
< rable po6me sur la nature humaine, et lisez-la, en 
« vous proposant d'y remplacer Dieu par Thuma- 
nite ^. > Du reste, sans remonter aux sources primiţi- 
ves, on peut s'assurer facilement que l'adoration de 
rhumanit6 constitue le fond du culte positiviste, en 
recourant aux Ape7xi^ de M. de Lombrail qui ont ^te 
redig^s avec la collaboration du maître. M. de Lom- 

* Catechisme positiviste. 

* Lettre â M. Celestin de Bligniere, dans Littră, Auguste Comte, 
page 660. 
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brail nous apprend que < rhomme a toujours ador4 
rhumanite. > II Ta adoree longtemps sous un voile, 
raais aujourd'hui < ii retire k Ia divinite le trasor 

< sacre dont elle fut si longtemps l'id^al deposi- 

< taire, et le place sous Ia sauvegarde de Thuma- 
€ nite elle-merae, qu'il adore directement sans l'in- 
€ term^diaire divin *. » 

L'humanite est le Grand-Etre, et forme l'objet 
direct et principal du culte posiliviste. Mais ii- est 
difticile d'adorer Thuraanite seule, parce que son 
exislence est raanifesteraent relative, conditionnelle, 
et que, pour l'adorer seule, ii faudrait lui attribuer 
l'existence absolue, ce qui ne se peut gu6re. Aussi 
Comte arrive â la conceptîon d'un triumvirat reli- 
gieux, d'une trinit^, conception qui afflige encore 
M. Littr^ par son rapport manifeste avec la dog- 
matique chretienne. Ce triumvirat ronferme en 
premier lieu Thumanite, ou le Grand-Etre ; en 
second lieu la Terre ou Ie Grand-Fetiche, dont le 
Soleil et la Lune sont des annexes ; en troisifeme 
lieu l'Espace ou le Grand-Milieu qui est un âtre pas- 
sif, mais sympathique ^. Voici le texte meme de 
l'auteur : < Une inalterable trinite dirige nos con- 

< ceptions et nos adorations, toujours relatives, 
<d'aboixi au Grand-Etre, puis au Grand-Fetiche, 
<enfin au Grand-Milieu. Fondee sur la theorie de 

< la nature humaine et sur la loi du classement 

< universel, cette hierarchie offre un decroissement 



* Apergus gineraux sur la doctrine posiliviste, pages 156 et 158 

* Littră, Auguste Camte, page 572. 



I 



SON AVENIR 271 

f( conţinu du caractere propre â Ia synth&se subjec- 
4f tive. On y venfere au premier rang, Tentifere pleni- 

< tude du type humain, ou Tintelligence assiste le 

< sentiment pour diriger l'activite. Nos hommages 

< y glorifient ensuite le si6ge actif et bienveillant 

< dont le concours, volontaire quoique aveugle, est 

< toujours indispensable â la supreme existence. II 

< ne se borne point â la Terre avec sa double enve- 
<Ioppe fluide, et comprend aussi Ies astres vrai- 

< ment li^s ă la planate bumaine, comme annexes 
icobjectives et subjectives ; surtout Ie Soleil et la 

< Lune, que nous devons specialement honorer. A 

< ce second culte, succfede celui du theâtre, passif 

< autant qu'aveugle, mais toujours bienveillant, ou 

< nous rapportons tous Ies attributs materiels, dont 

< sa souplesse sympathique facilite Tappr^ciation 

< abstraite â nos coeurs comme â nos esprits^ > 

Le theâtre passif autant qu'aveugle, mais toujours 
bienveillant est l'Espace. Le sifege actif et bienveil- 
lant indispensable â la supreme existence est la 
Terre qui, ^tant le domicile du Grand-Etre, reprend 
â I'egard du Soleil le râie de centre, dont l'hypo- 
th^se de Kopernik semblait Tavoir depouiilee. 
Auguste Comte suppose que < la nature du naonde 
€ etait jadis plus rapprochee qu'aujourd'hui de CQlle 
<de Thomme, en sorte que notre planete et Ies 

< autres habitables furent douees d'intelligence avânt 

< que le developperaent social y devînt possible > . 
Fonde sur ces hypothfeses qui Iui şemblent permi- 

* Synthese subjective, pages 24 et 25. 



j 



272 LA PHILOSOPHIE 

ses et qui sont necessaires â son culte, ii ecrit sans 
h^siter : < La Terre qicand elle 4tait intelligente 
€ pouvait d^volopper son activite physico-chimique 
€ de maniere â perfectionner Tordre astronomique, 
«en changeant ses principaux coefflcients. Notre 
€ planate put aussi rendre son orbite moins excen- 
€ trique, et dfes lors plus. habitable, en concertant 
€ une longue suite d'explosions analogues â celles 
€ d'oii proviennent Ies com^tes, suivant Ia meilleure 
€ hypothfese. Reproduites avec sagesse. Ies meraes 
<secousses, second^es par la mobilite vegetative, 
€ purent aussi rendre Tinclinaison de Taxe terrestre 
4(mieux conforme aux futurs besoins du Grand- 
< Etre ^ > 

A inesure que chaque planate s'am^liorait, < sa 
€ vie s'^puisait par exc6s d'innervation, mais avec 
4 la consolation de rendre son d^veloppement plus 
* efflcace *.> M. Littr^ observe que Tinnervation etant 
une fonction nerveuse, ne saurait appartenir â la 
Terre qui n'a pas de nerfs, en sorte qu' Auguste 
Comte perd de vue Ies plus simples notions de la 
biologie*. Auguste Comte pourrait repondre, ce me 
semble, que la Terre a sacrific ses nerfs, en meme 
temps que son intelligence, par le meme acte de 
devouement qui Ta porWe k consentir â un exces 
d'innervation enfaveur du Grand-Etre. Maislaissons 
le disciple poser des objections de cette ordre â la 



* Synthese aubjective, page 10. 

* Synthese subjective, page 11. 

* AugiMte Comte, page 579. 
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doctrine du maltre, et recueillons Ies s6rieux ensei- 
gnements qiie la raison doit extraire de ces textes 
peu raisonnables. 

Auguste Comte nie Ies besoins sup^rieurs de la 
raison, qu'arrive-t-il ? N'est-ce pas un fait dign^ 
d'une grave m6dîtation que de voir le fondateur dii 
positivisme, Thorame qul a congu et exprime avec 
le plus de puissance la pr6tention de rompre avec 
toutes Ies donnees qui d^passent l'experience, pas- 
ser, par iine r6action violente, de l'incrMulit^ la 
plus complfete â la superstition la plus entifere? 
N'est-ce pas Tobjet de reflexions serieuses que de 
voir un 6crivain qui a si resolument ni^ la m6ta- 
physique, recevoir sa punition en formulant une 
doctrine qui fait l'espace sympathique, et nous parle 
du globe ţerrestre 6nerv^ par la grandeur de son 
sacrifice ? 

L'exemple d' Auguste Corate est sp6cial, comme 
je l'ai dit. Pour le fond cependant, ii met en lumi^re 
la mame v6rit6 qui ressort de l'exemple de M. Lit- 
tr6 et des autres exemples analogues. Les adver- 
saires de la philosophie sont conduits et comme en- 
traîn^s par une force majeure â faire de la philoso- 
phie. Si on m6connaît le legitime emploi des id^es 
m^taphysiques, on les applique indtlment â l'objet 
de l'experience. Nous avons vu le monde proclame 
inftni, eternei, n^cessaire sous le couvert de la me- 
thode experimentale. Auguste Comte nous propose 
de l'adorer, en commengant par le culte de l'huma- 
nite, pour passer au culte du Soleil et de la Lune et 
â celui de l'Espace. Ce n'est lâ que la legitime con- 

NAVILLE. — PHILOSOPHIE. 18 
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$4quence, dans Tordre religieux, de la mâtapby- 
şique qui fait l6 monde dternel et n^essaire. 

Le besoin de philosopher qui conduit ă des contra- 
dictions âclatantesdes bommes plac^s sous Tinfluence 
du pasitivisme est-il un resto du passe dont ces ecri- 
vains n'ont pas reussi ă se d^faire eati^remeat ? Le» 
disciples d' Auguste Comte (premiere mani^i^e) r4us- 
siront-ils â former une gân^ration de peuseurs qui se 
coDtenteront de coordouner Ies r^sultats de Texpâ- 
rience, et renonceront sârieusement â toute affîrma- 
tion relative ă la nature des ctxoses, k leur origiae et 
ă leur fin ? II ne faut jamais engager t^merairement 
Tavenir ; mais cela est pour le moins douteux. 

12L Un sysUme philosophique ne peut dtre 
etablt qu'en passant par Ies deg7^€s d'une probabi- 
lii^ croissante. 

La philosophie, etant une science explicative, est 
dans Ies conditions de toutes Ies sciences de cette 
nature. Croire qu*un syst6me de philosophie puisse 
etre demontr^ absoluraent et imm6diatement comme 
un th6or6me de geometrie, c'est l'erreur du rationa- 
lisme, dont Ies pr^tentions ont jete un grave discre- 
dit sur Ies recherches de la pensee speculative (44) . 
La certitude absolue ne peut âtre obtenue immedia- 
tement que par Ies sciences purement rationnelles 
qui n'atteignent pas Ies realit6s (59) et par la pârtie 
purement experimentale des sciences de faits (60). 
Pour toutes Ies sciences explicaţi ves Ies construc- 
tions de la pens6e passent par Ies degrds d'une pro- 
babilite croissante (6i). Cest la ce que Ies esprits. 
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systematiques ne coraprennent pas. L'erreur est na- 
turelle chez Ies rationalistes ; mais ce qui est sur- 
prenant c'est que des savants qui, lorsqu'ils parlent 
de la m6thode, professent Tempirisme, ne soient nul- 
lement â Tabri de cet ecart de la pensee. Nous 
Yoyons, de nos jours, des eaprits naîvement auda- 
cieux transformer en verites absolumeat demontr6es 
des hypoth^ses aventureuses qu'ils prennent pour 
des inductions exp6rinjentales certaines. 

Dans Ies sciences particuliăres, ii faut souvent 
beaucoup de temps pour qu'uoe hypothese arrive 
au degre de conârmation qui la transforme en v^- 
rit^ generalement accepţie. Le mouvement de la 
terre, qui produit la succession du jour et de la 
nuit, a et6 positivement enseignâ dans T^ole de 
Pythagore, Aristote Ta nie, et Tautorit^ d'Aristote 
a jet6, pendant des si^cles, un voile sur cette verit^ 
astronomique. Kopernik a repi'is Thypoth^e des 
Pythagoriciens et en a donne la demonstration en 
1543. Pascal, mort en 1662, parle encore, dans une 
forme dubitative, du mouvement de la terre. Ce 
n'est qu'en 1687, lors de la publication des d^cou- 
vertes de Newton, dont la theorie de Kopernik etait 
le postulat, que cette theorie a 6te admise par le 
monde savant â titre de verite demontr^e. Les dis- 
cussions relatives au fondement de Tastronomie ont 
donc dure cent quarante-quatre ans. Ce fait donne 
â reflechir ; ii ne permet pas de s'etonner du long 
temps qu'une hypothese quelconque peut exiger 
pour sa demonstration, et plus le probl6na^ â r^- 
soudre est compliqu6 plus ce temps peut etre long. 



276 LA PHILOSOPHIE 

II importe de distinguer une hypothese philo- 
sophique en elle-merae, c'est-â-dire une determina- 
tion du principe premier, de Texplication qu'on 
deduit de ce principe, et qui forme Ie contrdle de 
l'hypothfese. On peut se mettre immediatement au 
clair sur quelques grands faits qui excluent telle ou 
telle d6termination du premier principe, parce qu'il 
existe des objets d'experience universelle (88). Les 
hypothfeses qui entrainent la n^gation de quelques- 
uns de cos elements sont l^gitimement exclues ; les 
hypoth^ses qui permettent de leur faire une place 
sont 16gitimement admises, au moins â titre pro- 
visoire. Cest ainsi que- Ton peut poser les fonde- 
ments d'un syst^me. Quant â Tensemble de la 
construction constituant le systfeme lui-meme, son 
achfevement d^pend de la marche des sciences par- 
ticuliferes, puisque le resultat des sciences parti- 
culiferes forme la base et le contrOle des th^ories 
philosophiques. Cest pourquoi l'oeuvre ne peut âtre 
que lente et n^cessairement sujette â bien des varia- 
tions. La pr^cipitation de la pensie qui court â l'ex- 
plication des faits avânt que les faits aient ^t^ 
dtlment constat^s est la cause de beaucoup d'erreurs 
et de temps perdu. Certains philosophes afflrment 
qu'il n'existe pas d'intelligences superieures â celle 
de l'homme, afflrmation qui manque â la fois de 
prudence et de modestie. Si elle s'^tait produite 
avânt Kopernik, on en aurait duduit Texplication 
du syst6me de l'astronomie ancienne, en disant : 
< L'homme est la plus haute intelligence de l'univers, 
c'est pourquoi la terre, domicile de l'homme, est le 
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centre du monde >. Oa aurait doane ainsi par un 
raisonnement a priori Texplication d'un fait inexact. 

122. La g^n^ralite de VadMsion ă un systeme 
de philosophie d€pend des progres de la rai son 
humaine. 

La raison consid^r^e en elle-mâmiB ne peut pas 
faire de progres ; ce qui progresse, c'est la cons- 
cience que rhomme en acquiert, c'est Taccord des 
pensees individuelles avec la pensee commune qui 
s'impose par sa n^cessit^. Les esprits sont divers ; 
mais ce qui difffere, ce qui varie, ce sont les goâts, 
les caractferes, les facultes intellectuelles et morales 
des individus ; quant â la raison proprement dite, 
ses lois sont les mâmes pour tous. Ce n'est donc 
pas la raison qui peut progresser, mais la raison 
humaine, c'est-â-dire la connaissance des donnees 
fondamentales et des lois de l'intelligence. Plus 
l'etude de la raison sera avancee, plus ii y aura de 
chances que l'accord se fasse sur les matiferes de 
philosophie. L'education peut rendre â cet 6gard 
d'assez grands services. La logique et la m^taphy- 
sique occupaient dans les ecoles du moyen-âge une 
place disproportionnee. Je possfede un volume, im- 
prima en 1494, qui repond â nos manuels du bacca- 
laureat. C'est la r^union de ce qu'un jeune homme 
devait savoir avânt d'aborder les ^tudes des facultes 
speciales. La m^taphysique y occupe 95 pages, la 
logique 139, l'arithmetique 4 et la geometrie 5. Les 
proportions ont bien change â notre epoque ; elles 
ont trop chang^. Un peu moins de temps accorde 
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aux sciences math^matiques, physiques et natu- 
relles, un peu plus de temps accoiil^ aux ^tudes 
logiques et metaphysiques contribuerait au d6velop- 
pement de la raison. Cette influence s'exercerait sur 
Ia gen^ration qui la subirait directement, et pour- 
rait s'etendre aux generations futures par cette 
action de l'h^r^dite qui pr^occupe vivemont et â 
juste titre la science contemporaine. 11 serait encore 
â desirer que Ies cours de philosophie fussent mis â 
leur place veritable, oti ils ne sont presque jamais, 
c'est-â-dire â la fin des 6tudes speciales dont ils 
doivent former le couronneinent (93). Si Ton em- 
ployait ces moyens, ii est permis d'esperer que cer- 
taines contestations philosophiques prendraient fin, 
et que le developpement de la raison serait la ruine 
des systfemes qui en nient Ies lois fondamentales ; 
niais ii ne faut pas se faire d'illusions â cet ^gard. 
La generalit^ de la philosophie, Ies rapports qu'elle 
soutient avec toutes Ies sciences particuliferes, 
rendent n^cessairement ses progres fort lents ; puis, 
et surtout. Ies sysl^mes de philosophie se trouvant 
dans un rapport necessaire avec la pratique de la 
vie (92), des elements extra-scientiflques exercent 
une influence positive â leur egard. Cest pourquoi 
Tadhesion universelle des penseurs â un systfeme de 
philosophie n'est pas â pr^voir. II est meme h 
presumer qu'une adhesion qui, sans etre universelle, 
serail generale, ne pouvant etre que le r6sultat d'une 
lente transformation de la pensee, se fera longtemps 
attendre; mais ce qui se fait attendre longtemps 
peut arriver enfln. 
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RESUMfiS 



1. La d^finition de la philosophie coinine science, exige la 
determination de Tid^e de Ia science en general et celle 
des caracteres sp^cifiques de la philosophie. 



PREMIERE PÂRTIE 



LA SCIENCE 



2. La science est l'^tat de la pensfe qui possMe la v6rit6. 

3. La recherche scientifique a pour condition l'esprit 
d'examen, ou le doute philosophique. 

4. La recherche scientifique est en pârtie le r^sultat d'une 
disposition sp^iale de l'esprit humain. 

5. La v6rit6 est une qualit^ des jugements. 

6. Les jugements vrais ont pour caractere une objectivite 
qui s'impose ă la pensee individuelle. 

7. Les jugements vrais expriment des v^ritfe de raison 
qui ont un caractere de necessit^, ou des v^rit^s de fait 
qui ont un caractere de contingence. 

8. Pour obtenir une id6e complete de la science, ii faut 
en preciser la nature, la m^thode, la valeur et les pos- 
tulats. 
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XATURE DE LA SCIENCE 



9. L'objet de la science est la r&lite. 

10. Les râtlites diroctement connues sont rev^lees par 
Texperience. 

11. Les r6alit65 directement connues sont inat^rielles, 
spirituelles ou idăelles. 

12. Les jugements vrais ne sont que les ^l^ments de la 
science qui se compose de jugements li^ entr'eux. 

13. Le but de la science est d'expliquer les faits ou de 
rendre raison de Texp^rience. 

14. La science complete r^lame : 

V L'accoi-d de la pens^ personnelle avec Texp^rience. 
2** L'accoM de la pensee personnelle avec la raison. 
3* La d^ouverte des id^s au moyen desquelles peut 
s'^tablir Taccord de l'exp^rience et de la raison. 

15. Les sciences purement rationnelles ont pour but 
l'accord de la pensee personnelle et de la raison. 

16. Les sciences purement rationnelles n'expliquent aucun 
fait, mais ^tablissent a priori les v^rit^s qui sont des 
moyens d'explication. 

17. Les sciences purement exp^rimentales ont pour but 
l'accord de la pens^ personnelle et des faits. 

18. La science complete est experimentale et rationnelle, 
parce qu'elle est explicative. 

19. Les explications scientifiques s'operent par des d6duc- 
tions qui se rattachent aux idees de la classe, de la loi, 
de la causc et du but. 

EXPIJCATION PAR l'iDEE DE LA CLASSE 

20. L'explication par Tid^ de la classe resulte du prin- 
cipe que ce qui est vrai du genre est vrai de l'espece 
et de rindividu. 
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21. La g^neralisation qui ^tablit des classes est la condi- 
tion de la pensfe scientifique. 

22. L'explication par la classe suppose la presence d'ăl6- 
ments semblables dans une multiplicit^ d'etres d'ail- 
leurs divers. 

23. Les âăments communs aux âtres d'une meme classe 
constituent l.eur essence. 

24. Dans les sciences de faits, l'essence suppose une subs- 
tance. 

23. La science cherche ă dăterminer les classes primitives 
ou les substances simples dont leş âtres sont compos^s. 

EXPLICATION PAR l'iDEE DE LA LOI 

26. Les lois sont des formules qui expriment le rapport 
d'un antecMent k un cons^quent. 

27. La science suppose que les lois ont un caractere de 
constance. 

28. Les lois de la nature sont toujours realis^es. 

29. Les lois logiques et morales sont l'expression de ce 
qui doit etre. 

30. Les lois psychiques sont modifi^es dans leur appli- 
cation par les actes de la volonte. 

31. Les lois supposent des causes. 

EXPLICATION PAR l'iDEE DE LA CAU8E 

32. Une cause est le pouvoir producteur d'un fait. 

33. La causalit6 n'est pas une simple succession. 

34. Les causes sont des substances, c'est-â-dire des etres. 

35. Les causes sont de trois esp^ces, mat^rielles, sponta- 
n6es, libres. 

36. Une cause libre est, en pârtie, la raison d'etre de ses 
actes. 

EXPLICATION PAR l'iDEE DU BUT 

37. La connaissance d'un but explique en montrant les 
rapports entre ce but et les moyens employfe pour 
l'atteindre. 
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38. Les actes volontaires trouvent leur explication dans 
Ies deux idăes de Ia vol(»nt6 meme et du but qu'elle pour- 
suit. 

39. La consid^ration de la cause finale joue un r61e im- 
poi*tant en biologie. 

40. La consideration du but n'intervient pas dans la phy- 
sique 6tudi6e eomme seienee particuliere. 

41. L'id^e de la finalit6 s'applique aux ph^nomenes phy- 
siques lorsqu'on les considere dans leur rapport avec 
Tensemble du monde. 

42. La proscription des causes finales r^ulte de deux 
eonfusions d'id^es : Pune entre les causes finales et les 
causes eflicientes, l'autre entre les fins totales et les fins 
reelles. 

43. L'emploi des proced^s d'explication varie dans les 
diverses sciences. 



METHODE DE LA SCIENCE 




44. Le rationalisme et Tempirisme sont deux m^thodes 

fausses. 
43. La methode se compose de trois op^rations de la pen- 

sfe : constater, supposer, verifier. 

CONSTATATION 

46. La constatation est le rfeultat de Tobservation simple 
ou de Texperimentation. 

47. L'observation est sensible, psychique ou rationnelle. 

48. L'observation scientifique est ins^parable de Tinduc- 
tion. 

49. L'intervention du t^moignage est indispensable ă la 
constatation. 
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50. La valeur du temoignage passe de la probabilii^ ă la 
certitude. 

51. La n^gation de la possibilit^ d'un fait ne peut âtre 
l^gitimement oppos6e ă des temoignages valables. 

SUPPOSITION 

52. L'hypoth^se est le principe g^n^rateur de la science. 

53. L'hypothese est un 61^ment a priori inais dans un 
autre sens que Va priori de la raison. 

54. La recherche de l'unit^ est le principe directeur des 
hypotheses scientifiques. 

55. La tendance ă l'unite, lorsqu'elle ne demeure pas sou- 
mise au controle de l'experience, est la source principale 
des erreurs scientifiques. 

56. L'appr6ciation de la valeur des hypotheses se fait par 
un choix pr^alable suivi d'une v^rification plus com- 
plete. 

57. L'origine d'une hypothese ne doit pas exercer une 
influence decisive sur son appreciation. 

Verification 

58. Les proc6d6s de verification varient selon la nature 
des sciences. 

59. La verification d'une hypothese rationnelle resulte du 
lien logique etabli entre cette hypothese et des v^rites 
antărieurement etablies. 

60. Une hypothese purement experimentale peut etre 
immediatement confirm^e avec certitude. 

61. La verification d'une hypothese explicative suppose la 
deduction de ses consequences et la comparaison de ces 
consequences avec les faits. 

62. Une hypothese n'est veritiable que si ses consequences 
peuvent etre contrOiees par l'observation des faits. 

63. Une hypothese inverifiable dans l'etat actuel de la 
science peut devenir verifiable plus tard. 






284 LA PHILOSOPHIE 

64. Les hypothfeses explicatives passent par des degr^ 
divers de probabilii^, et peuvent atteindre Ia certitude. 

65. Les hypothfeses explicatives v^rifi^es ne prennent 
jamais le caractere de necessit^ des donn6es de la 
raison. 



VALEUR DE LA SCIENCE 



66. La science humaine sera toujours incomplete. 

67. La science humaine est relative. 

68. Le caractere relatif de la science ne d^truit pas sa 
valeur. 

69. Le scepticisme des anciens a fait place au positivisme 
des modernes. 



POSTULATS DE LA SCIENCE 



70. La science dans sa g6n^ralit6 a un certain nombre de 
postulats. 

71. La science suppose chez Thomme un aliment de 
liberte. 

72. La science suppose la diversit^ du sujet de la connais- 
sance et de son objet. 

73. La science suppose Tharmonie des faits et de la 
raison. 

74. La science suppose la răalit^ d'un ordre universel. 
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SECONDE PÂRTIE 



LA PHILOSOPHIE 



75. La philosophie peut etrc l'objet d'une d^finîtion expe- 
rimentale. 

76. Pour pr^iser Tid^e de la philosophie, nous etudierons 
successivement sa matiere, son objet, sa m^thode, ses 
postulats, son programme et Ies pl^visions que Ton 
peut forraer sur son avenir. 



MATIERE DE LA PHILOSOPHIE 



77. La philosophie a, quant ă sa matiere, une extension 
ind^finie. 

78. La culture philosophique developpe Tesprit de găn^ 
ralite. 

79. La parole dans sa totali te exprime la matiere complete 
de la philosophie, 

80. L'^tude des langues doit etre Tinstrument principal 
du d^veloppement de Tintelligence. 

81. L'etablissement d'une langue internaţionale est Tune 
des necessites du temps actuel. 

82. La philosophie n'est pas Taddition des sciences parti- 
culieres. 
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OBJET DE LA PHILOSOPHIE 



83. La philosophie est la recherche d'un principe qui, 
dans son unit^, rende raison de la totalit^ de l'exp^ 
rience. 

84. La philosophie est l'^tude du probleme universel. 

85. Un systeme de philosophie est un essai d'explication 
de l'univers. 

86. Laconstitution des sciences particuliei-es ne d^truit pas 
Tobjet de la philosophie. 

87. La philosophie est possible parce que Ies rfeultats des 
sciences particuli^res se simplifient dans la mesure ou 
Ies sciences font des progres. 

88. La philosophie se d^veloppe parallelement aux sciences 
particuliferes, parce qu'il existe des objets d'exp^rience 
universelle. 

89. La philosophie est le prolongement naturel des 
recherches des sciences particulieres. 

90. La r^action des sciences particulieres contre la philo- 
sophie est n^e de la confusion entre Ies principes de 
construction a priori et Ies principes directeurs de la 
pensie. 

91. La s^paration des sciences et de la philosophie est de 
date recente et tend ă disparaître. 

92. La question pratique de la sagesse se rattache â la 
question th^orique du principe de l'univers. 

93. Un cours de philosophie a sa place naturelle ă la fin 
des 6tudes. 
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MfeTHODE DE LA PHILOSOPHIE 



94. La philosophie doit avoir le caractere d^sinteresse de 

la science. 
93. La philosophie ne doit pas etre subordonn^ k une 

cause politique. 

96. La philosophie ne doit pas etre cultiv^e dans un int6- 
ret naţional. 

97. La rechorche philosophique doit se d^ager des pr6- 
juges nfe de l'anciennet^ ou de la nouveaută des id^es. 

98. La philosophie ne doit pas etre soumise ă un apriori 
th^ologique. 

99. La philosophie se distingue de la th^ologie ecclfeias- 
tique par sa m^thode et par son contenu. 

100. Les dogmes religieux renferment des doctrines qui 
sont pour la philosophie des hypotheses ă examiner. 

101. La m^thode de la philosophie est la mame que celle 
de toutes les sciences completes. 

102. Les r^ultats des sciences particulieres sont l'objet 
de Tobservation philosophique. 

103. L'hypothese fondamentale de la philosophie consiste 
dans la d^termination d'un principe premier. 

104. La nature de la deduction philosophique d^pend de 
l'hypothese admise pour la determination du principe 
de runivei"s. 

105. Les r^lites de tous les ordres sont le contrdle d'une 
hypothese philosophique. 

106. La philosophie doit prendre en consideration les 
tendances naturelles au coeur humain. 

107. La philosophie doit prendre en consideration les 
donn^s de la conscience morale. 

108. Les cons^quences pratiques des systemes de philo- 
sophic sont un des 616ments essentiels de leur apprăcia- 
tion. 
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POSTDLATS DE LA PHILOSOPHIE 



109. L'id^e d'un principe premier est le postulat de la 
recherch? philosophique. 

110. La realit6 d'un principe premier est le postulat des 
systemes de philosophie. 

111. Les notions transcendantes de la raison âont contenues 
dans le postulat de la philosophie. 



PROGRAMME DE LA PHILOSOPHIE 



112. Une philosophie complete se compose de trois parties: 
Tanalyse, Thypothese et la synthese. 

113. L'analyse philosophique a pour but de distinguer les 
616ments dont le monde est compose. 

114. Le choix d'une hypothese philosophique rfelame une 
6tude sommaire de rhisţoire de la philosophie. 

115. La synthese philosophique est un essai d'explication 
des donn^es de l'analyse. 

116. La synthese philosophique ne doit pas seulement 
expliquer ce qui est, mais aussi d^terminer ce qui doit 
etre. 
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AVENIR DE LA PHILOSOPHIE 



117. La recherche philosophique est naturelle ă Tesprit 
humain. 

118. La question de la valeur de la philosophie est celle de 
la valeur de la raison. 

119. Les oppositions â la recherche philosophique sont 
toujours suivies d'une r^action en sa faveur. 

120. Les adversaires de la philosophie sont presque tou- 
jours conduits par les tendances de la raison k 6mettre 
les theses d'une philosophie inconsciente. 

121. Un syst^me philosophique ne peut 6tre 6tabli qu'en 
passant par les degr^s d'une probabilit6 croissante. 

122. La g6n6ralit6 de Tadh^ion ă un systeme de philo- 
sophie d^pend des progres de la raison humaine. 
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